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Fabio Doblado Barreto
Enero 24 del 2022

00:00:00 a 02:45:34
Santiago Londofio: Buenos dias para todos ¢ me estan escuchando?
Alejandra Benavides: Si doctor estamos escuchando.

Santiago Londofio: Perfecto. Vamos a hacer la instalacion de la audiencia de la
resolucién de objeciones de persona natural comerciante Fabio Doblado Barreto.

Siendo las 9 a.m. del 24 de enero de 2022 inicio la audiencia de resolucion de
objeciones de la persona natural comerciante Fabio Doblado Barreto. El
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia preside esta
audiencia y advierte que esta sera realizada por medios virtuales de conformidad
con lo previsto en la resolucién 100001101 y 100005027 de 31 de marzo y 31 de
julio de 2020 y el articulo 806.

Asi las cosas, se sefiala por parte de la asistente la manera como se desarrollara la
audiencia virtual. La ponente Alejandra Benavides dara lectura a los preliminares
gue se dictan sobre la forma en que se desarrollara la presente audiencia.

Adelante doctora Alejandra.
Alejandra Benavides: Buenos dias para todos,

1. El juez dara inicio a la audiencia solicitando a los intervinientes su
identificacion, quienes deberan indicar su nombre, su numero de
identificacion y su niumero de tarjeta profesional en caso de actuar en calidad
de apoderado, y presentar sus documentos en la camara de su dispositivo.
El juez dejara constancia en el expediente sobre los intervinientes que hayan
accedido previamente al inicio de la diligencia.

2. La diligencia se desarrollar4 de la misma manera prevista en las normas
procesales de una audiencia o actuacion procesal.

3. Para realizar intervenciones se debe pedir la palabra pulsando el icono de la
mano del aplicativo Microsoft Teams en el momento en el que el juez de inicio
al espacio para la participacion.

4. Los intervinientes deberan mantener siempre sus microfonos desactivados y
solamente lo activaran al momento en el que se le haya concedido el uso de
la palabra por el juez. Una vez finalice su intervencion, debera desactivar su
micréfono. Solamente se permitird el uso de la palabra de un interviniente a
la vez.



5. Los intervinientes deberdn mantener siempre sus camaras desactivadas,
Gnicamente las activaran en el momento en el que el juez les haya concedido
el uso de la palabra.

6. Los intervinientes no podran conectarse simultdneamente a través de dos
dispositivos, computador, tableta o teléfonos maviles, por ejemplo.

7. EL chat mensajes de texto del aplicativo Microsoft Teams o la figura de la
mano, solo puede ser utilizado para solicitar el uso de la palabra en los
momentos procesales correspondientes. La palabra sera otorgada por quien
dirige la diligencia, las manifestaciones realizadas por ese medio no tendran
efectos procesales o en las actuaciones.

8. Si durante el desarrollo de la diligencia se presenta algun inconveniente, el
interviniente debera tomar una imagen de la pantalla en donde se pueda
evidenciar el error, y comunicarse inmediatamente con el funcionario de
soporte técnico de la Superintendencia de Sociedades a las lineas de
atencién dispuestas para tal fin, segun se indique en los vinculos
denominados “Audiencias Virtuales” o “Actuaciones Virtuales” segun
corresponda. El juez como director del proceso tomard las decisiones que en
estos eventos sean pertinentes, siempre garantizando el debido proceso.

9. Sien el curso de la diligencia se presentan documentos, los mismos deberan
radicarse a través del correo webmaster@supersociedades.gov.co,
indicando el namero del expediente y la identificacion de la parte. La
Superintendencia de Sociedades ha previsto los mecanismos necesarios
para que el juez que dirige la diligencia tenga acceso a estos documentos en
la medida en la cual asi lo considere.

10.La actuacion adelantada en el desarrollo de las diligencias realizadas a través
de medios virtuales, sera grabada por la Superintendencia de Sociedades en
su integridad en medios audiovisuales que ofrezcan seguridad para el
registro de lo actuado, en los términos del numeral 4.° del articulo 107 del
Caodigo General del Proceso. Esta grabacion obrara como prueba de lo
acontecido en la diligencia en los términos del articulo 107 del Cddigo
General del Proceso y de la misma se levantara la correspondiente acta.

11.El uso de los medios virtuales para el desarrollo de las diligencias no varia
las reglas y etapas procesales o de las actuaciones previstas en las normas
aplicables, entre otras, en la Ley 1116 de 2006, Cddigo General del Proceso,
Decreto 1074 de 2015 y las demas que resulten aplicables.

12.En el evento de que alguna de las partes incumpla las reglas previstas en
este protocolo, el juez como director del proceso y segun las normas que
resulten aplicables les podra adoptar las medidas del caso, incluyendo la de
ordenar el retiro de alguno de los intervinientes de la audiencia.

Finalizada la lectura del protocolo le retorno el uso de la palabra al doctor Santiago
Londoiio.


mailto:webmaster@supersociedades.gov.co

Santiago Londofio: Buenos dias para todos, tenemos que presentar una solicitud
por parte del deudor, quien, de alguna manera, le solicitamos nos indique cual es el
namero del radicado y en el desarrollo de la audiencia nos ocuparemos sobre la
solicitud.

En el desarrollo de la audiencia le damos la palabra al deudor, al doctor Fabio
Doblado Barreto, quien nos debera indicar si actuara en la audiencia o a través de
apoderado.

Fabio Doblado Barreto: Buenos dias doctor Santiago Londofio, la edoctora Diana
Rivera, es mi apoderada general en mis negocios. Soy Fabio Doblado Barreto con
cédula No. 19.101.326 expedida en Bogota, este es mi numero de cédula, otorgo
poder verbal a la doctora Diana Rivera quien es mi apoderada.Santiago Londofio:
Doctora Diana, por favor entonces sus datos personales y exhibir los documentos,
cédula de ciudadania y tarjeta profesional.

Diana Rivera Andrade: Si sefior, buenos dias doctor Santiago, mi nombre es Diana
Rivera identificada con cédula de ciudadania 52.260.484 y tarjeta profesional 86129
del Consejo Superior de la Judicatura y acepto el poder que me es conferido por
Don Fabio Doblado. Muchas gracias.

Santiago Londofo: Perfecto doctora Diana, Presentamos, si estd presente el
auxiliar de la justicia o promotor, igualmente que se identifique con los documentos
de identidad.

Alvaro Ordofiez: Buenos dias doctor Londofio, mi nombre es Alvaro Ordofiez, soy
el promotor designado en la reorganizacion de Fabio Doblado, mi cédula de
ciudadania la estoy mostrando a la camara, muchas gracias.

Santiago Londofio: Perfecto doctor, iniciamos entonces el desarrollo de la
audiencia de resolucion de objeciones, aprobacion de la graduacion y calificacion
de créditos y determinacion de derechos de voto.

A continuacion se procede a dar lectura al auto por medio del cual se resuelven las
objeciones.

Mediante auto 20190130212 del 11 de agosto de 2019, se admitié a la persona
natural comerciante Fabio Doblado Barreto a un proceso de reorganizacion y se
designo al auxiliar Alvaro Ordofiez Teran para cumplir funciones de promotor.

Con memoriales 201901 317317 del 27 de agosto de 2019, 202001193525 del 20
de mayo de 2020 y 202001 225928 del 4 de junio de 2020 el concursado anexo el
inventario de activos actualizado en los términos del articulo 19.4 de la Ley 1116 del
2006 y el articulo 2.2.2.4.2.32 del Decreto 1074 de 2015.

Del inventario de activos actualizado y en relacion con los bienes en garantia, se
corrio traslado entre el 8 y el 21 de abril de 2021, término durante el cual se
presentaron objeciones.



Proyecto de calificacion y graduacion de créditos y determinacién de derechos de
voto.

Con memoriales 201901 [INAUDIBLE 00:10:06] 5067 de 12 de septiembre de 2019,
202001 222736 del 4 de junio de 2020 el concursado allegé los proyectos de
graduacion y calificacion de créditos y determinacion de derechos de voto, de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 1116 del 2006.

De los proyectos se corri6 traslado entre los dias 8 y 14 de abril de 2021 en los
términos del articulo 96 de la Ley 29 de 2010 en el cual se presentaron objeciones
por parte de: Secretaria de Hacienda de Bogota Distrito Capital, Lacteos Galan S.A.,
Banco Popular S.A., Seguros del Estado S.A., Municipio de Medellin, Bancolombia
S.A., Fabio Doblado Barreto, BBVA Colombia S.A., Banco Itau Corpbanca Colombia
S.A., DIAN y Banco de Bogota S.A.

De las objeciones presentadas se corri6 traslado los dias 27 y 29 de abril de 2021,
término dentro del cual el concursado no hizo pronunciamiento del caso.

Con memoriales 202101 27447 de 4 de mayo y 202101 284932 de 5 de mayo de
2021, el deudor y el promotor se pronunciaron sobre las objeciones del proyecto de
calificacion y graduacién de créditos y derechos de voto.

Con memorial 202101 [INAUDIBLE 00:12:00] 5773 de 28 de septiembre de 2021,
el juez del concurso ordend la lectura del cuadro de objeciones y advirtié al promotor
y a las partes, que el término para la conciliacion son 10 dias contados a partir del
[INAUDIBLE 00:12:15].

Mediante memoriales 202101 516446 y 202101 602468 del 20 de septiembre y 19
de octubre de 2021 respectivamente, la concursada remitié las actas de
conciliacion.

Mediante auto 202101 6519 del 9 de noviembre de 2021, tuvo como pruebas, las
documentales que reposan en el expediente del proceso concursal presentadas con
los escritos de objeciones y las allegadas con el descorre de las demas, asi como
las aportadas en los procesos ejecutivos en los que existen excepciones del proceso
pendientes por resolver.

Mediante auto 2022 de 202201 005237 del 11 de enero de 2022, se convocé a la
presente audiencia de resolucion de objeciones conforme al articulo 30 de la Ley
1116 de 2006.

Antes de entrar a pronunciarnos sobre las conciliaciones de las objeciones,
preguntamos al deudor y a su apoderada si han conciliado en sus allanamientos
adicionales que no obren en el expediente.

Diana Rivera Andrade: Buenos dias doctor Santiago, Diana Rivera apoderada del
concursado, primero doctor Santiago queria pedirle, es que se escucha
entrecortado, no sabemos, y ya se pusieron unos mensajes en el chat, era para



decirle eso, y segundo, respecto de conciliaciones, no tenemos ninguna diferente
de las que ya tiene conocimiento el despacho.

Santiago Londofo: Perfecto, ya me habian notificado que hay dificultades con la
comunicacién, vamos a mirar, un minuto para ver qué podemos hacer y mejorar de
alguna manera el audio, listo, voy a apagar el micréfono y la cdmara un minutico y
definimos como podemos mejorar.

Nuevamente verificamos, ¢ se mejoro el sonido?
Diana Rivera Andrade: Doctor Santiago, yo lo oigo bien, no sé las demas personas.

Santiago Londofio: Perfecto, Muy bien, listo, de todas maneras a pesar de lo
entrecortado o la dificultad en el sonido, creo que hay ilustracion suficiente sobre lo
que habiamos avanzado.

Alvaro Ordofiez: Asi es doctor, totalmente.
Santiago Londofio: Listo, vamos entonces.

Diana Rivera: Doctor Santiago, cuando no le oiamos muy bien, no sé si se
menciond que nuestro descorre a las objeciones fue el 202101 0177447 del 29 de
abril del 2021, si nos podria confirmar si se tiene en cuenta.

Santiago Londofio: Yo tengo 2021, uno de 4 de mayo y 5 de mayo ¢ cierto?

Diana Rivera Andrade: Nos asignaron el sticker en esa fecha, pero fue el 29 de
abril que vence el término.

Santiago Londofio: Bueno, de todas maneras entonces queda como en el acta esa
constancia de que realmente el descorre... de todas maneras, el despacho habia
considerado como presentado dentro de la oportunidad procesal correspondiente
doctora Diana.

Diana Rivera Andrade: Perfecto, gracias doctor Santiago.

Santiago Londofio: Listo, muy bien. Consideraciones del despacho, entonces,
para entrar a resolver sobre las objeciones conciliadas.

En ejercicio del control de legalidad que asiste a este despacho, se aceptan las
conciliaciones celebradas entre la concursada y los acreedores objetantes y en
consecuencia se ordena realizar los ajustes correspondientes a los proyectos.

No obstante, se realizard un pronunciamiento sobre los intereses conciliados,
conciliaciones totales. Entonces, respecto al crédito del Municipio de Medellin, a la
Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales, el Banco Popular, Secretaria de
Hacienda, Banco de Bogota, Bancolombia S.A.

En ejercicio del control de legalidad, entramos a pronunciarnos sobre las
conciliaciones allanadas.



Este despacho acepta los allanamientos realizados por la concursada y en
consecuencia, se ordena realizar los ajustes correspondientes a los proyectos. No
obstante, sobre las objeciones allanadas se hara también un pronunciamiento sobre
los intereses, allanamientos parciales.

Objecion presentada por el Banco BBVA Colombia S.A.: El concursado se allana al
valor del capital representado por el Banco BBVA Colombia S.A. que asciende a la
suma de $34.708.333.33 pesos, como obligacién solidaria con Central Parking City
S.A.S. Se allana también por el concepto de deuda directa terminada en los
nameros 0937 que asciende a la suma de $ 41.814.585, esta pendiente por resolver
la graduacion de esta acreencia.

Objecion presentada por Lacteos Galan S.A.

La sociedad se allana totalmente, se ajustan los valores del capital de los créditos
quirografarios en quinta clase, reconocidos en los proyectos de calificacion y
graduacion de créditos de conformidad con lo reclamado en la objecion de Lacteos
Galan. Queda pendiente por resolver o por el pronunciamiento que se haga sobre
el tema de los intereses que se reclamaban en la objecion.

Objecion presentada por el Banco Itat Corpbanca Colombia S.A.

El concursado se allana al valor presentado en el escrito de objeciones para el
reconocimiento como crédito de quinta clase en virtud de la solidaridad pasiva por
la suma de $38.436.653.322 con 29 centavos. La calificacion queda pendiente, la
calificacién de los valores del crédito, ya que, si bien se dice que se allana al valor,
este valor no fue el solicitado por el objetante.

Quedan pendientes también, las obligaciones terminadas con los nimeros 2507
4551, y asi mismo, un pronunciamiento sobre el allanamiento al tema de los
intereses.

Objecion presentada por Seguros del Estado S.A.

El concursado se allana al valor correspondiente al capital, que corresponde a
$125.803.436 pesos.

Sobre los proyectos de calificacion y graduacion de créditos y determinacién de
derechos de voto.

Pronunciamiento general sobre los intereses de Lacteos Galan S.A., Banco Itau
Corpbanca Colombia S.A., Seguros del Estado S.A. y sobre las conciliadas con
Municipio de Medellin, DIAN, Banco Popular, Secretaria de Hacienda del Distrito
Capital, Banco de Bogota, Bancolombia y, allanadas sobre la objecion del BBVA
Colombia S.A.

Si bien los intereses hacen parte de la conciliacion celebrada entre el deudor y el
acreedor, advierte el despacho que, al no ser objeto de calificacién ni graduacion,



de conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley 1116 del 2006,
no es de su competencia emitir una aprobacion de las respetivas actas de
conciliacion, lo anterior sin perjuicio de los efectos que tengan los acuerdos de
voluntades entre las partes.

No obstante lo anterior, se advierte a los acreedores y al deudor que los intereses
podran ser objeto de negociacién, sin que se desconozca la indexacion del capital,
sin perjuicio de lo previsto en los numerales 1y 2 del articulo 33 de la Ley 1116 del
2006.

En consecuencia, este despacho se abstendra de aprobar o convalidar y resolver
las conciliaciones, allanamientos y objeciones que versen sobre el reconocimiento
de valores por concepto de intereses, atendiendo a que, lo procedente es que las
mismas no se incluyan en el proyecto de calificacion y graduacion, y sean objeto de
la negociacién entre deudor y acreedor.

Objecién presentada por Banco BBVA Colombia S.A.

Para garantizar el cumplimiento del pago de la obligacion terminada en los nimeros
3468 por valor de $35.000.000.000 de pesos, los deudores Fabio Doblado Barreto
junto con Induganadera del Magdalena S.A.S., Agro Ganadera y Productora de
alimentos Casanare S.A.S., Center Parking City S.A.S. y Productora de Alimentos
y Agroganadera La Dorada S.A.S., celebraron con BBVA Sociedad Fiduciaria un
contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia en virtud del cual, se constituy6
el fideicomiso FDB en el que designaron a BBVA Colombia como acreedor
garantizado hasta por el 70% del valor comercial de los inmuebles fideicomitidos.
Esto es, hasta por la suma de $36.047.349.329 con 38 centavos.

Se solicitd se califiquen y gradien en favor del BBVA Colombia como créditos
garantizados los que se indican a continuacion:

Obligacion terminada en los numeros 3468 por $34.708.333.333 pesos e intereses
por $1.045.260.740 pesos con 73 centavos. Solicitd que se califique y se gradle a
favor del BBVA Colombia como créditos quirografarios la obligacion terminada en
0934 por tarjeta de crédito por un capital de $ 40.814.585 e intereses por valor de
$20.374.703 pesos.

En caso de que el despacho determine que los créditos a favor del BBVA Colombia
no deben ser graduados como créditos garantizados, solicita que los mismos se
gradden en su totalidad como créditos hipotecarios o de tercera clase, salvo el que
corresponde a tarjeta de crédito.

Aporta como pruebas el pagaré terminado en los nimeros 3468 por valor de
$35.000.000.000 de pesos, el contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia
celebrado entre BBVA Sociedad Fiduciaria y la concursada y otros, la comunicacién
del 9 de agosto de 2017 en la que constan los avallos de los bienes fideicomitidos,
el certificado de garantia 001-2017 expedido por la sociedad fiduciaria en favor del



BBVA Colombia S.A., el certificado de garantia inmobiliaria identificado con folio
electronico terminado en los niumeros 6800.

Traslado: Durante el periodo del traslado la deudora en reorganizacion, manifesto:
“Teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Superintendencia la fiducia siempre es
garantia mobiliaria independientemente del subyacente, por lo tanto, como garantia
mobiliaria para ser oponible debe ser registrada, y al no estar registrada no puede
reconocérsele ninguna prelacién”.

La garantia fiduciaria no se encuentra inscrita en el registro de garantias mobiliarias
respecto de Fabio Doblado Barreto ni como deudor, ni como garante.

De ahi qué, si bien en el contrato de fiducia probada por el objetante se hace
referencia al registro de la Ley 1676 del 2013, en la clausula 38, al no haberse
registrado no se cumple con el requisito de oponibilidad para ser considerada como
un crédito garantizado.

No cumple con los presupuestos para ser considerado un crédito hipotecario a favor
del Banco BBVA Colombia S.A., no se constituy6 una hipoteca por parte de Fabio
Doblado Barreto para que en los términos del articulo 5499 del Codigo Civil, sea
reconocido como un crédito de tercera clase hipotecario.

Aporta como pruebas la captura de pantalla de la plataforma de registro de garantias
mobiliarias, donde se puede evidenciar que no obra registro respecto al concursado
en relacion con el Banco BBVA Colombia S.A., Registro de garantia mobiliaria
terminado en los nimeros 6800 y certificado de tradicién y libertad del bien inmueble
con matricula inmobiliaria 50C-1458218, avalio comercial del inmueble con
matricula 50C-1458218 aportado con la actualizacion del inventario de activos y
pasivos.

Consideraciones del despacho.

De conformidad con el contrato de fiducia mercantil celebrado entre BBVA Sociedad
Fiduciaria y Fabio Doblado Barreto, Induganadera del Magdalena S.A.S.
Agroganadera y Productora de Alimentos Casanare S.A.S., Productora de
Alimentos y Agroganadera La Dorada S.A.S. y Center Parking City S.A.S., el objeto
del mismo fue garantizar el pago de la obligacion suscrita por el monto de
$35.000.000.000 més los intereses y demas gastos.

Asi mismo, se indico que los bienes del patrimonio autbnomo correspondian a los
siguientes: Un inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50N-20537430 de
propiedad de la sociedad Agroganadera y Productora de Alimentos del Casanare
S.A.S., Induganadera del Magdalena S.A.S. y Productora de Alimentos vy
Agroganadera La Dorada S.A.S., un inmueble identificado con matricula inmobiliaria
50C-328272 de propiedad de Center Parking Coty S.A.S., un inmueble identificado
con matricula inmobiliaria niamero 50C-1458218 de propiedad del sefior Fabio
Doblado Barreto.



Que, dichos bienes aportados a la fiducia se tendran en cuenta hasta por el 70%
del valor comercial de los inmuebles, asi como da cuenta el certificado de garantia
namero 001-2017 el cual advierte que los bienes contaban para ese momento con
un avaluo comercial de $51.496.213.327 pesos con 69 centavos por lo que el valor
garantizado era el correspondiente a $36.047.349.329 pesos con 38 centavos.

Para el caso en particular, el concursado aporté al patrimonio auténomo el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50C-1252218 que, si bien no se evidencia su
inscripcion en el registro de garantias mobiliarias, lo cierto es que sobre el mismo
se levanté el respectivo registro inmobiliario tal como da cuenta la anotacion nimero
9 del certificado de tradiciéon y libertad del inmueble.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en la legislacion colombiana que
indica que deberan inscribirse en el registro los actos que versen sobre un derecho
real definido este, por el articulo 665 del Cédigo Civil como la propiedad sobre una
cosa.

Asi las cosas, exigirla al acreedor que inscriba la garantia real ante el registro de
garantias mobiliarias hace excesiva la ritualidad de publicidad y oponibilidad
méaxime cuando la escritura publica nimero 11372017 es objeto de inscripcion en
la oficina de Instrumentos Publicos, es decir, puede ser consultada por cualquier
persona.

De otro lado, no puede echarse de menos que el contrato de fiducia es un
instrumento para materializar la transferencia de dominio en favor de un patrimonio
auténomo, es decir, la garantia en si es el bien objeto de transferencia y es que no
puede echarse de menos que la fiducia en garantia es un negocio juridico mediante
el cual el fideicomitente transfiere al fiduciario la propiedad el bien con el propdsito
de garantizar el cumplimiento de una obligacién.

Asi mismo, el articulo 43.1 de la Ley 1116 del 2006 prevé que los créditos
amparados por fiducias mercantiles y encargos fiduciarios, se asimilan a los créditos
de segunda y tercera clase previstos en los articulos 2497 y 2499 del Cédigo Civil
de acuerdo con la naturaleza de los bienes fideicomitidos o que formen parte del
patrimonio auténomo, salvo clausula expresamente aceptada por el respectivo
acreedor que disponga otra cosa.

Sobre este asunto, el despacho en decisién proferida en audiencia del 31 de agosto
de 2021, proceso de liquidacion judicial de Redetrans, advirtio: “No sobra reiterar
que la aplicacion de los articulos 50, 51 y 52 no es exclusiva de las garantias
mobiliarias sino de cualquier tipo de garantias reales, sea que sus normas para su
constitucion y oponibilidad estén consagradas en la misma Ley 1676 de 2013,
Cadigo Civil, Cddigo de Comercio, las Leyes 964 0 967 o cualquier otra que regule
la constitucion de garantias reales, siempre y cuando cumpla con los requisitos de
oponibilidad y publicidad”.



Igualmente, los articulos 50, 51 y 52 pretenden que se dé el mismo tratamiento a
todas las garantias independientemente del bien sobre el que recae la misma o el
régimen legal por el cual se constituye la misma, pues en todos los casos se trata
de preferencias especiales conforme a lo definido por el Codigo Civil, y desarrollado
por la Corte Constitucional en sentencias C089 de 2018.

En cuanto al valor a reconocer como garantizado, baste con precisar que el bien
aportado por el concursado, identificado con matricula 50C-1458218 cuenta con un
avallio de $24.067.080.000 pesos, conforme al radicado 201901317317 folio 298.

Razon por la cual se reconocera como crédito garantizado el valor de
$16.846.956.000 pesos, correspondiente al 70% del valor del avalulo, el restante de
la obligacion seré calificado y graduado como de quinta clase.

Objecion presentada por Banco Itau Corpbanca Colombia:

Solicita se reconocieran como créditos de quinta clase las siguientes sumas de
dinero:

Obligacion terminada en los niameros 2507 con un capital de $21.365.029 pesos e
intereses corriente e intereses de mora.

Obligacion solidaria con productora de Alimentos Agroganadera La Dorada,
terminada en los nimeros 2000 por un capital de $249.816.811 pesos con 37
centavos.

Diana Rivera Andrade: Doctor Londofio, perddn interrumpirlo, es que se esta
oyendo entrecortado desde que empezé la resolucion del Itad, por favor si nos
pudiera repetir porque se empez6 a oir entrecortado.

Santiago Londofio: Denme un segundo entonces.

Bueno, vamos a retomar en el inicio de la objecion presentada por el Banco Itau
Corpbanca Colombia, de todas maneras, solicito que me informen si se mejor6 el
sonido o si sigue escuchandose entrecortado.

Solicita se reconocieran como créditos de quinta clase las siguientes sumas de
dinero:

Obligacion terminada en los niumeros 2507 con un capital de $21.365.029 pesos
mas intereses de mora.

Obligacién solidaria con productora de Alimentos Agroganadera La Dorada,
terminada en los numeros 2000 por un capital de $198.827.557 pesos con 70
centavos mas intereses corrientes y de mora.

Una obligacion solidaria con Productora de Alimentos y Agroganadera La Dorada
terminada también, en los numeros 2000 por $249.816.811 pesos con 37 centavos
mas los intereses corrientes y de mora.



Obligacién solidaria Con Productora de Alimentos y Agroganadera La Dorada
terminada en los nimeros 6000 por un valor de capital de $199.899.364 pesos con
44 centavos e intereses corrientes y de mora.

Obligacién solidaria con Productora de Alimentos y Agroganadera La Dorada
terminada en los nimeros 3300 por un monto de $602.999.970 de pesos de capital
mas los intereses corrientes y de mora.

Obligacion solidaria con Productora de Alimentos y Agroganadera la Dorada
terminada en los numeros 2400 por un valor de capital de $301.231.331 pesos con
51 centavos mas intereses corrientes y de mora.

Obligacién solidaria con Productora de Alimentos y Agroganadera la Dorada
terminada en los nimeros 1000 por un valor de capital de $592.846.799 pesos con
27 centavos mas intereses corrientes y de mora.

Obligacién solidaria con Productora de Alimentos y Agroganadera la Dorada
terminada en los numeros 0100 por un valor de capital de $291.010.488 pesos mas
intereses corrientes y de mora.

Obligacién solidaria con Productora de Alimentos y Agroganadera la Dorada
terminada en los niumeros 8581 por un valor de capital de $36.000.000.000 mas
intereses corrientes y de mora.

Obligacién solidaria con el sefior Fabio Felipe Doblado Soto por la suma de
$1.571.150 pesos con 46 centavos mas intereses.

Obligacién solidaria con el sefior Fabio Felipe Doblado Soto por la suma de capital
de $288.021.267 pesos mas los intereses.

Todo para un total de capital de $38.747.610.768 pesos con 75 centavos.

Aporta como prueba de la obligacion la copia de la carta de instruccion de
diligenciamiento junto con el pagaré.

Durante el periodo del traslado la deudora en reorganizacion manifesto, respecto de
la obligacion directa de Fabio Doblado Barreto: “Cabe resaltar que, si bien alleg6 un
pagaré como prueba de sus obligaciones, el mismo no se observa el valor de cada
una de las obligaciones por cuanto se diligencié por el valor total de las deudas”.

En este sentido, dado que el acreedor no allegé informacion adicional como
extractos o0 movimientos bancarios que reflejen la razén de la disminucion del valor
de la obligacibn mencionada, el concursado no puede reconocer el mismo.

Sobre este punto, se destaca que se ha solicitado en diversas ocasiones dicha
informacion al banco objetante sin obtener respuesta alguna y por ello, en aras de
cumplir con el principio de informacion consagrado en la Ley 1116 del 2006, se
solicita al acreedor objetante, que remita los extractos y/o los movimientos de las



obligaciones en especial la terminada con los numeros 2507 de Fabio Doblado
Barreto, con el fin de tener claridad sobre la disminucién de dicho valor.

Respecto a las obligaciones solidarias con Productora de Alimentos Agroganadera
La Dorada S.A.S., una vez verificado el pagaré que soporta la objecidon presentada,
en efecto se observa que Fabio Doblado Barreto es deudor solidario de la
Productora de Alimentos y Agroganadera La Dorada S.A.S. e igualmente, en el
proyecto de calificacion y graduacion de créditos se observa que se reconocen estas
acreencias por valor de $38.436.653.322 pesos con 84 centavos.

Santiago Londofo: Respecto a las obligaciones solidarias con Fabio Felipe
Doblado Soto en relacion con el valor presentado por la acreedora de la obligacion
solidaria terminada en los numeros 4551 ya que al revisar la informacién presentada
en el inventario de pasivos de Fabio Felipe Doblado Soto, radicado 201901405991
el valor que reporta el objetante al respecto es menor que el que refleja la
contabilidad de deudor.

Asi, si bien el acreedor allega un pagaré como prueba de sus obligaciones, el mismo
no permite observar el valor de cada una de las obligaciones solidarias por cuanto
se diligencio por el valor total de las deudas. En este sentido, dado que el acreedor
no allegé informacion adicional como extractos o movimientos bancarios que
reflejan la razén de la disminucion del valor de la obligacion solidaria mencionada,
el concursado no puede reconocer el mismo.

Sobre este punto se destaca que se ha solicitado en diversas ocasiones, dicha
informacion al banco objetante sin obtener respuesta alguna, y por ello en aras de
cumplir con el principio de informacién consagrado en la Ley 1116 de 2006 se
solicita al acreedor objetante que remita los extractos y/o movimientos de la
obligacion terminada en los nimeros 4551 con Fabio Felipe Doblado Soto, con el
fin de tener claridad sobre la disminucion de dicho valor.

Por lo cual ante esta circunstancia solicita que se mantenga el valor de $2.597.514
pesos.

Pruebas:

La actualizacion del inventario de pasivos de Fabio Doblado Barreto y Fabio Felipe
Doblado donde se puede observar la diferencia.

Consideraciones del despacho:

El articulo 29 de la Ley 1116 de 2006 modificado por el articulo 36 de la Ley 1429
de 2010 establece que dentro del tramite de obligaciones la Unica prueba admisible
es la documental que se contrae a los documentos que aportan las partes con el
escrito de objeciones o con las respuestas a las mismas.



Por su parte, el articulo 167 del Codigo General del Proceso establece el principio
de la carga de la prueba, segun el cual incumbe a la parte probar el hecho que
pretende hasta ser valer.

De conformidad con lo anterior, se tendrd como pruebas documentales las
aportadas con los escritos de objeciones y los pronunciamientos frente a las
mismas en las oportunidades procesales previstas del mencionado en el articulo 29
de la Ley 1116 de 2006.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el deudor no muestra prueba que demuestre
lo afirmado, lo cierto es que el acreedor allegaal expediente, pagaré diligenciado
conforme a la carta de instrucciones que se advierte en la parte superior del mismo,
la cual consagra que la cuantia del pagaré sera igual al monto de las sumas que
conjunta o separadamente por créditos, sobregiros, cartas de crédito, pagos de
garantia, aceptaciones bancarias o por cualquier otro concepto, tanto por capital
como por intereses o comisiones llegue a deber el banco el dia en que sea llenado.

La suma sobre la cual cancelaré intereses moratorios seré aquella por concepto del
capital que les adeude en la fecha de emision del pagaré, asi las cosas el valor
adeudado del 1 de marzo de 2019 es la suma de $40.745.228.875 pesos con 81
centavos correspondiente al capital e intereses de las obligaciones directas y
solidarias discriminadas en el escrito de objeciones del Banco Itad, razén por la cual
se estima la objecion y en consecuencia se ordena reconocer al Banco Itau
Corpbanca S.A., acreedor en quinta clase por la suma de $38.747.610.768 pesos
con 75 centavos por concepto de capital.

Fabio Doblado Barreto, radicado 202101166710 y 202101171406 presento
objeciones al proyecto de calificacion y graduacion asi:

Crédito de Aseisa Limitada: solicito se ajuste el valor de las acreencias reconocidas
en favor del acreedor Aseisa Limitada en los proyectos de calificacion y graduacion
de créditos y determinacion de derechos de voto de la concursada en el sentido de
excluir la factura AC1235, en el entendido de que existe una nota crédito por valor
de $6.343.371 pesos afectando la factura AC1235 y reflejar que el valor real a pagar
a este acreedor es la suma de $19.030.113 pesos por concepto de las facturas
27750, 27977 y ASEI 11.

Pruebas: Las facturas ASE| 235, nota de crédito No. 19, notas a los estados
financieros con corte a 31 de marzo de 2020.

Consideraciones del despacho:

Sea lo primero mencionar que de conformidad con el radicado 202001677845 del
22 de diciembre de 2020, el promotor presento al despacho recomendacion del
pago de pequefias acreencias no superiores al 5% conforme lo requiere el articulo



3.°del Decreto 560 del 2020 en lo cual incluy6 el pago de las facturas 27750y 27977
por valor de $6.343.371 pesos, cada una con radicados 202101074891 de 11 de
marzo de 2021 y el concursado allegé el detalle de pagos de las pequefas
acreencias y una vez revisados los mismos se contemple el pago de la factura
27750y 27977 por valor de $12.686.742 pesos.

De conformidad con las pruebas aportadas por el concursado y objetante, la nota
crédito No. 19 de 23 de agosto de 2019 da cuenta de la anulacién de la factura ASEI
235 con anotacion, se anula por fecha de la factura. Sin embargo, se evidencia que
la factura ASEI 235 contempla como periodo de facturacion del 1.° al 31 de agosto
de 2019, atendiendo que la fecha de apertura del proceso de reorganizacion es el
11 de agosto de 2019, providencia con numero de radicado 21901302112, por lo
anterior se requiere al concursado para que indique si la factura correspondiente al
1.2 al 31 de agosto fue atendida como gastos de administracion.

Otorgamos entonces la palabra a la apoderada o al deudor para que hagan claridad
sobre este punto.

Diana Rivera Andrade: Doctor Santiago, respecto de las notas crédito le
pediriamos el favor autorizara la intervencién de Sandra Cruz que es la encargada
de la parte financiera y contable de Fabio Doblado que tiene la explicacion de esas
notas crédito.

Santiago Londofo: Perfecto, se autoriza la intervencion de la doctora Sandra.

Sandra Cruz: Le habla Sandra Milena Cruz Murcia, cédula de ciudadania
N0.5238264, directora del proceso contable. El doctor menciona las notas crédito
de Aseisa, ellos pasaron documentos, con nimero, ya le confirmo el nimero, en la
cual avalan que esa factura en la cual esta en Ley 1116, posterior generaron nota
crédito que validaba el total de la anulacion de esa factura.

Estan dentro del soporte de objeciones, no sé si la quiere validar, ya le digo el
namero, nota a crédito No. 19.

Santiago Londofio: Perfecto, vamos a hacer la validacibn doctora y ya
continuamos. Perfecto, doctora Sandra, lo importante aqui es determinar si esta
obligacion quedd como obligacion anterior o si fue cancelada por el deudor como
una obligacion post, es decir como un gasto de administracion.

Sandra Cruz: No, la nota crédito si quedo posterior, por lo tanto una vez generada
se pide autorizacion al juez de que nos admita esa nota a crédito porque se esta
dando el mismo valor de la factura que se remitio ante la Ley 1116 y el tercero que
es Aseisa, genero por el mismo valor una nota crédito, por lo tanto solicitamos que
el juez nos autoricé dar por cancelada esa factura porque no se debe.



Esa nota a crédito lo que hace es validar que ese valor, queda valor cero.
Santiago Londofio: Se cayo el sonido.

Sandra Cruz: Vuelvo y confirmo doctor. La nota crédito es un documento contable
en la cual me valida que la factura generada en su momento que fue admitida en
Ley 1116 quedaria como si estuviera ya valor cero por la emision de esa nota a
crédito. No sé si soy clara, y fue algo que hizo de forma unilateral el tercero, o sea
Aseisa. Ese valor lo que hace es disminuir mi pasivo existente.

Santiago Londofio: Perfecto, desaparece la obligacion.
Sandra Cruz: Exactamente, asi es.

Santiago Londofio: Continuamos entonces, hecha la aclaracion por parte de la
deudora, es claro que la obligacién contenida en esa factura, digamos desaparece
del pasivo que va a ser objeto de la reorganizacion y se ajustara la calificacion y
graduacion excluyendo esa obligacién, dado el ajuste contable que acaba de
explicarnos la deudora a través de la doctora Sandra.

Objecion correspondiente a la Asociacion de usuarios del acueducto de La Calera,
no procede el reflejo de la acreencia por la factura 6060 en favor de la Asociacion
de usuarios del acueducto de La Calera, en la medida en que los servicios
contenidos y acumulados en la misma fueron pagados antes del inicio del procesos
concursal.

Argumento el objetante que por un error en el inventario de pasivos, con corte 10
de agosto de 2019, se reportd una deuda a favor de la Asociacion de usuarios del
acueducto de La Calera, por la suma de $162.500 pesos, sin embargo aclarg, la
factura generada corresponde al cobro de un monto acumulativo de facturas por
servicios de acueducto. El cobro de dicho monto acumulativo no procedia en la
medida en que el concursado en el marco del giro ordinario de sus negocios, pago
las facturas correspondientes de este servicio en cada mes siendo el Gltimo pago el
reflejado en el egreso 35559 de 2 de junio de 2019.

Por esta razén para aclarar esta circunstancia se procedié a generar igualmente
una nota crédito de la factura 6060 en tanto incluia el cobro por segunda vez.

Pruebas:

Notas a los estados financieros trimestrales con corte al 31 de marzo de 2020.
Pagos Asociacion de usuarios del acueducto rural de La Calera, egreso 37599 4 de
julio de 2019.

Consideraciones del despacho: el articulo 29 de la Ley 1116 de 2006 establece que
la inica prueba admisible en el proceso concursal es la documental y el articulo 167



del Cddigo General del Proceso establece que incumbe a las partes probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Asi para efectos de la calificacion y graduacion de créditos es determinante probar
la existencia de las acreencias reclamadas. En igual sentido corresponde al deudor
acreditar el pago de las acreencias reclamadas u otra forma en la que se hubieren
extinguido para exceptuar su inclusion en el proyecto de calificacion y graduacion.

Teniendo en cuenta que el concursado allegue el comprobante de egreso 000
37599 del 4 de junio de 2019 mediante el cual se efectué pago por $140.000 el cual
incluia el rubro correspondiente a la factura 6060 por valor de $20.000 expedido por
el Acueducto de La Calera, asi como también la nota crédito 0919001 de 16 de
septiembre de 2019 por valor de $162.500 y nota a crédito que en todo caso es
posterior a la apertura de reorganizacion 11 de agosto de 2019 y que suman el valor
total de la factura 6060 correspondiente a $182.500 pesos en consecuencia se
estima la objecion y se ordena excluir de los proyectos la suma $162.500 en favor
de la Asociacion de usuarios del acueducto rural de La Calera.

En relacion con las acreencias cuyo pago fue autorizado o recomendado, solicito
ajustar los proyectos en la medida en que en el intermedio entre el proceso
concursal y el traslado de los proyectos se recomendd pagos anticipados con
fundamento en lo establecido en el articulo 3.° del Decreto 560 realizando pagos
por la suma de $96.023.046 pesos.

Confia Control: En los proyectos objeto de traslado se reflejaba a favor de este
acreedor una obligacion por la suma de $181.480, sin embargo dado un error de
digitacion en el informe de pagos se indic6 que el valor pagado fue la suma de
$181.840, por lo que se aclara que el valor real de la acreencia pagada es la suma
de $181.480 pesos.

Nike Colombia S.A.: En los proyectos objeto de traslado se refleja a favor de este
acreedor una obligacién por la suma $921.419 pesos, sin embargo dado un error de
digitacion en el informe de pagos se indicé que la suma pagada fue de $921.416
pesos por lo que se aclara que el valor de la acreencia pagada fue de $921.419.

Pruebas: Radicados 202001677845 de 18 de diciembre de 2020, radicado
202101074891 de 11 de marzo de 2021.

Consideraciones del despacho:

Sea lo primero mencionar que de conformidad con el articulo 3.° del Decreto 560 de
2020 el deudor podrad pagar anticipadamente a los acreedores laborales no
vinculados y a los proveedores no vinculados, titulares de pequefias acreencias



sujetos al proceso de reorganizacién que en su totalidad no superen el 5% del total
del pasivo externo.

Para estos efectos no se requerira autorizacion del juez del concurso, pero debera
contar con la recomendacion del promotor en caso de haber sido designado, el
deudor conjuntamente con el promotor en caso de hacer sido designado debe
informar al juez del concurso sobre tales pagos dentro de los (5) cinco dias
siguientes a su realizacion aportando la lista discriminada de los acreedores, su
clase, y la cuantia asi como los soportes correspondientes.

Sin embargo, una vez realizado el informe indicado con memorial 202101074891
de 11 de marzo de 2021, el mismo solo da cuenta de la lista discriminada de
acreedores y su cuantia, firmado conjuntamente por el concursado y el contador por
lo que no se allegaron los comprobantes de las transacciones que dan cuenta de
los valores exactos pagados.

Ahora bien, atendiendo las aclaraciones realizadas por el concursado y que
sugieren un error en la transcripcién, lo cierto es que una vez revisados los
proyectos y las objeciones existen las siguientes diferencias:

Confia Control S.A.S.: Valores en los proyectos por la obligacion 13464, la suma de
$141.840, valor presentado como pago de pequefia acreencia, $141.840, valor
presentado como efectivamente pagado $141.840, valor solicitado como objecion,
$181.480.

Obligacion 13462, entonces el valor presentado $261.836, ¢ aqui hay coincidencias,
cierto?

Entonces, obligaciones con Nike Colombia S.A., valor presentado $921.419 también
hay coincidencia aqui, el otro valor presentado en el proyecto es $690.868 y
coincide con las cifras reveladas ¢ cierto?

Si, Continuamos entonces, sobre este punto es necesario que el deudor aclare la
suma efectivamente pagada toda vez que las diferencias son muy pequefias, en la
primera obligacion estamos hablando del valor presentado por $141.840 y
$181.480, entonces como hacer claridad cuél fue el valor efectivamente pagado, en
al de Nike Colombia, hay una diferencia de $3 0 $4 pesos que digamos es mas o
menos insignificante y simplemente se trata de aclarar, en este punto le damos la
palabra entonces, doctora Diana, usted o la doctora Sandra, simplemente para que
guede claridad sobre cual fue el valor efectivamente pagado

Sandra Cruz: Doctor Juez, toma la palabra Sandra Cruz, el valor real De Confia
Control la suma real cancelada fue $181.840 y en Nike Colombia, el valor real
cancelado fue de $921.416.



Santiago Londofio: 416 y no 419.
Sandra Cruz: Exactamente, asi es.

Santiago Londofio: En consecuencia, se estima la objecion atendiendo a que los
valores fueron pagados conforme a la deuda presentada en los proyectos de
calificacion. Objecion de acreencias, Granos y Cereales La Frijolera S.A.S,
argumenta que dada la dacion en pago de las acreencias de Granos y Cereales La
Frijolera S.A.S, otorgada por la sociedad Lida Doblado Soto e hijos y Cia. S. en C.,
identificada con NIT No. 900428599 por la suma de $394.358.211 pesos opero la
subrogacion legal consagrada en el articulo 1668 del Cédigo Civil y en este sentido
debe reconocerse a la sociedad Lida Doblado Soto e hijos y Cia. S. en C,, en la
misma posicién en que se encontraba reflejada la obligacion de Granos y Cereales
La Frijolera S.A.S.

En virtud de la escritura 3193 de 12 de septiembre de 2019 otorgada en la Notaria
44 de Bogot4, la sociedad Lida Doblado Soto e hijos y Cia. S. en C., entregd en
dacién en pago por la suma de $394.358.211 pesos al sefior Rodolfo Eucario
GOmez Zuluaga, persona a la cual en el afio 2019 la sociedad Granos y Cereales
La Frijolera S.A.S. habia cedido sus acreencias dentro del proceso concursal del
sefior Fabio Doblado en los inmuebles identificados con matricula 50N-2040 1040
y 50N-20401006, 50N-20401007 y 50N-20401037.

Pruebas, aporta la escritura No. 3193 de 12 de septiembre de 2019 otorgada en la
Notaria 44 de Bogota.

Consideraciones del Despacho:

El articulo 29 de la Ley 1116 de 2006 establece que la Unica prueba admisible en el
proceso concursal es la documental y el articulo 267 del Cddigo General del
Proceso establece que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Asi para efectos de la
graduacion y calificacion de créditos es determinante probar la existencia de la
acreencia reclamada.

De igual forma se advierte que de conformidad con el articulo 2.2.2.9.2.4 del Decreto
1034 del 2015, los asuntos que versan sobre cesiones y subrogaciones no
ingresaran al despacho, motivo por el cual no se pronuncia al respecto, asi las cosas
no esta llamada a prosperar la objecion, no obstante, los documentos que dan
cuenta de la subrogacion constaran en el expediente para que el promotor realice
el ajuste de los proyectos y el acuerdo de reorganizacién conforme lo dispone la
cesion.

Objecion inclusion de la obligacion a favor del BBVA Sociedad Fiduciaria.



Solicitd que se ajuste el proyecto de calificacion y graduacién de créditos y
determinacion de derechos de voto en el sentido de incluir la acreencia solidaria
identificada con la factura FDSE3015 en quinta clase por la suma de $2.463.645 en
favor de BBVA Sociedad Fiduciaria por concepto de comision fiduciaria de agosto
de 2019.

Pruebas:

Estado de cuenta remitido por BBVA Fiduciaria al promotor, que fue posteriormente
compartido por este al deudor, copia de correo electronico remitido por la
concursada aclarando comisiones fiduciarias pendientes de pago y afectas al
concurso.

Consideraciones del despacho:

El deudor objeta el proyecto argumentando que hizo falta incluir la factura
FDSE3015 por valor de $2.463.645 en favor de BBVA Sociedad Fiduciaria de
agosto de 2019. Sin embargo vale la pena recordar que las obligaciones posteriores
al 11 de agosto de 2019, fecha de apertura del proceso de reorganizacion
corresponden a gastos de administracion de conformidad con el articulo 71 de la
Ley 1116 de 2006.

Es decir, créditos que no son objetos del proceso ya que al no existir al momento
de iniciarse el proceso, no hacen parte del valor dentro de él y por ende su pago es
preferente, por lo anteriormente expuesto no esta llamada a prosperar la objecion
con relacién a la inclusion de la factura FDSE3015 por valor de $2.463.645 en favor
de BBVA Sociedad Fiduciaria.

Acreencia Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN:

Solicita la inclusién del impuesto de renta del afio 2016 por la suma de $403.000.106
a favor de la DIAN dentro de los pasivos reorganizables.

Se cometié un error al identificar el impuesto de la riqueza, una obligacion
correspondiente al patrimonio, por lo cual se solicita aclarar dicha situacion. De
estas obligaciones aclar6 que las relacionadas como impuesto a la riqueza No.
20950515 por valor de $332.000.225 pesos, no corresponde a este tipo de
impuestos sino que el concepto de la misma debe ser impuesto al patrimonio.

Pruebas:

Presenta la declaracion de impuestos de renta del afio 2016 y declaracion de renta
al patrimonio.

Consideraciones del Despacho:



Esta objecion hace parte de aquellas conciliadas entre las partes, sin embargo
atendiendo que hace referencia a un valor diferente al de la conciliacion el cual
corresponde a la renta de 2016, uno a $383.000.910 pesos se le concede el uso de
la palabra al deudor y al comisionado de la DIAN para que confirmen los valores por
concepto de la renta de 2016.

Otorgamos el uso de la palabra a la representante del deudor y al comisionado de
la DIAN para que se aclare lo correspondiente a la diferencia de las sumas
acabadas de relacionar.

Doctora Diana, no sé si quiere darle el uso de la palabra a la doctora Sandra o si
interviene directamente.

Diana Rivera Andrade: Doctor se me desconectd la conexion, por favor que la
doctora Sandra Cruz de la explicacion. Gracias.

Sandra Cruz: Respecto del impuesto de la renta 2016, el valor que tenemos
nosotros es de $403.106, igual en la conciliacién quedé validada la cifra ya que
nosotros también en el momento de la causacion teniamos sefialada también la
sancion y quedé validado en la conciliacion.

Y respecto al patrimonio, nosotros lo habiamos dejado en calificacion y votos
impuesto a la riqueza $249.50.515 y realmente ese impuesto al patrimonio en ese
afo se llamaba a si por lo tanto hicimos la aclaracion al nombre del impuesto por un
valor de $332.000.225 millones.

Santiago Londofio: $332.000.225 es la suma. Ahora es importante que el
comisionado de la DIAN nos aclare la diferencia entre los $332.000.225 y la suma
de $383.000.910 que es la que presenta como obligacion.

Adelante doctor Mario.

Mario Silva: Buenos dias doctor Santiago, a los presentes a la audiencia, me
identifico con la cédula 11436576, la tarjeta profesional 155053 del Consejo
Superior de la Judicatura y efectivamente actlo en la presente audiencia en calidad
de comisionado de la DIAN.

Si doctor, pues efectivamente nosotros en la conciliacion realizamos los ajustes, y
esto se debia A cobmo se nombraban los impuestos en algiin momento, eso obedece
a las reformas tributarias, segun la reforma tributaria se llamoé impuesto a la riqueza
y en la siguiente se llamo impuesto al patrimonio y veniamos de un impuesto al
patrimonio, entonces era simplemente cambios por el nombre como se le otorgo en
cada reforma tributaria, pero los valores son como estan plasmados en la
conciliacion y en la objecion doctor.



Santiago Londofo: Perfecto, entonces estamos de acuerdo en que se corrige el
error en cuanto a la denominacién del impuesto sin ningun reparo y también esta de
acuerdo en que el valor a este impuesto, hoy denominado impuesto al patrimonio
es por la suma de $332.000.225 pesos.

Mario Silva: Asi es.

Santiago Londofio: Perfecto, habiendo hecho esta claridad tanto sobre la
denominacion del impuesto como el valor adeudado, se desestima la objecion y de
alguna manera se dara valor a lo planteado en la conciliacién presentada.

Acreencias presentadas por la Alcaldia de Chia:

Argumenta que por un error involuntario las acreencias que se detallan a
continuacion fueron reflejadas en los proyectos de la persona natural Fabio Doblado
Barreto, y que corresponden en realidad a Induganadera del Magdalena S.A.S, son
impuestos por concepto de prediales, sumas $19.665.435, $31.523.014
$52.495.134 pesos, aporta como pruebas los formularios de impuesto predial de
Induganadera Magdalena S.A.S periodos 2017, 2018, 2019 que soportan las
obligaciones relacionadas en los proyectos del sefior Fabio Doblado Barreto.

Por este concepto no se encuentran a cargo de este ultimo sino de la sociedad
Induganadera Magdalena S.A.S, formulario de impuesto predial de Fabio Doblado
Barreto.

Consideraciones del despacho:

Sea lo primero decir que el deudor allega al expediente como pruebas las facturas
terminadas en los numeros 1485y 7356 folios 43 y 45, los cuales hacen referencia
al impuesto del inmueble con matricula inmobiliaria 50N — 558682 indicando como
propietario a Fabio Doblado Barreto, sin embargo una vez identificado por el
despacho el folio de matricula referido, se pudo evidenciar que el nimero de
matricula inmobiliaria 50N 558682 se pudo evidenciar que el numero de matricula
fue cambiado por el nUmero 050 88 1103 y tal como cuenta en la anotacién No. 8
del certificado de tradicion y libertad del inmueble, anotacion No. 8, asi en la misma
anotacion se refleja la venta del inmueble de Luis Francisco Doblado Barreto quien
posteriormente efectia la venta a favor de Induganadera del Magdalenay Cia. S en
C., anotacion No.10.

Asi las cosas se estima la objecion en el entendido que el titular del dominio del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N 881103 es la sociedad
Induganadera del Magdalena S.A.S. por lo que se ordena la exclusion de los
créditos en favor del municipio de Chia.

Acreencias laborales y pagos pendientes de autorizacion:



Manifiesta el deudor y objetante que las acreencias por concepto de vacaciones
reflejadas por conceptos objeto de traslado corresponde a provisiones de las cuales
cabe resaltar que aun no se tiene certeza respecto de su monto final.

Pruebas:

Notas a los estados financieros con corte al 31 de marzo de 2020 y un memorial
aclaratorio en los cuales se refleja la situacion descrita en esta objecion.

Notas a los estados financieros con corte al 30 de septiembre de 2020 y un memorial
aclaratorio en los cuales se refleja la situacidén descrita en esta objecion.

Consideraciones del despacho:

Recuérdese que de conformidad con el articulo 24 de la Ley 1116 del 2006, las
obligaciones a cargo del deudor deberan encontrarse detalladamente, si bien el
objetante hace referencia a que las vacaciones incluidas dentro de las prestaciones
sociales dependera del momento en que cada trabajador desee solicitarla no le
asiste la razon en el entendido de que para efectuar el pago a favor de los
acreedores debera solicitar autorizacion al despacho de conformidad con el articulo
17 de la Ley 1116 de 2006.

No obstante se advierte que los valores que no hayan sido calificados y graduados
dentro de los proyectos aprobados, deberdn seguir lo previsto en el articulo 26 de
la Ley 1116 de 2006 en el evento en que el acreedor no hubiere cumplido con las
cargas relativas al reconocimiento de su crédito, por lo anterior se desestima la
objecién presentada.

Acreencia del municipio de Tabio:

Solicité el concursado y objetante se incluya la suma de $143.710 pesos por
concepto de impuesto predial del afio 2019 en favor del municipio de Tabio.

Pruebas:
Declaracion de impuesto predial del afio 2019.
Consideraciones del despacho:

Si bien el objetante manifiesta allegar como prueba la declaracion de pago de
impuesto del afio 2019, lo cierto es que una vez revisado el radicado 202101171406
no se evidencia prueba alguna que haga relacion al valor de $143.710 por concepto
de impuesto predial del afio 2019 en favor del municipio de Tabio.

Recuérdese que el articulo 29 de la Ley 1116 del 2006 establece que la Unica
prueba admisible en el proceso concursal es la documental y el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, establece que incumbe a las partes probar los



supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
perciben.

Asi para efectos de la calificacion y graduacion de créditos es determinante probar
la existencia de las acreencias reclamadas. Teniendo en cuenta que el expediente
no obra prueba que dé cuenta de la existencia de la acreencia a favor del municipio
de Tabio y que el acreedor tampoco presentd objecion a los proyectos, se desestima
la objecion presentada.

Acreencia de la Alcaldia de Medellin:

En lo relativo a la acreencia por concepto de ICA reflejado a favor de la Alcaldia de
Medellin manifiesta que la misma en virtud de una serie de correcciones solicitadas
por la entidad estatal vario su valor a pagar a la suma de $1.125.000, presenta como
prueba el formulario de correccion del impuesto ICA.

Consideraciones del despacho:

Esta objecion hace parte de aquellas conciliadas entre las partes, sin embargo
atendiendo a que hace referencia a un valor diferente al de la conciliacion,
recuérdese que las partes acordaron que no se reconocera valor alguno a favor de
la Alcaldia de Medellin por concepto de obligaciones fiscales derivadas del impuesto
de ICA causadas u originadas antes del 11 de agosto de 2019, por lo que se le
concede el uso de la palabra al deudor y al apoderado del municipio de Medellin
para que se confirme si ello se mantiene en esas condiciones.

Otorgamos entonces el uso de la palabra doctora Diana o la asesora en la parte
contable, doctora Sandra y posteriormente al representante del municipio de
Medellin.

Sandra Cruz: Doctor, nuevamente Sandra Cruz. Dentro de nuestros inventarios
teniamos un valor de $37.000 pesos, después, posterior a ello nos llegé un
requerimiento y quedo una obligacion de $1.125.000 que es la que estamos dejando
como evidencia, mas sin embargo después de la conciliacibn se tomé la
determinacion que el valor es valor (0) cero.

Santiago Londoifo: Perfecto, ¢esta presente el apoderado del municipio de
Medellin?

Juan Pablo Ruda: Buenas tardes doctor Santiago para usted y los presentes en
esta diligencia, se dirige Juan Pablo Ruda identificado con cédula de ciudadania
1152434255, tarjeta profesional 256564 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado del municipio de Medellin.

Doctor Santiago, como lo narra usted, inicialmente el municipio de Medellin dentro
de la oportunidad procesal elevd a objecion respecto a la graduacion y calificacion



de créditos por la no correspondencia con el crédito presentado, sin embargo,
después de hacer la depuracion correspondiente con la Subsecretaria de Ingresos
se observo que mediante las declaraciones asentadas no habia saldo que reclamar
dentro del proceso concursal por lo cual se suscribio la conciliacion y no hay
obligaciones reclamadas en ese sentido.

Santiago Londofio: Perfecto doctor Juan Pablo, muchas gracias. En consecuencia
entonces es claro que se impone lo acordado en la conciliacién, la obligacion es (0)
cero y por lo tanto se desestima la obligacion presentada.

Con relacion al valor reflejado en tercera clase a favor del Banco BBVA por concepto
de obligaciones solidarias con la sociedad Central Parking City S.A.S se debe
mencionar que no se reflejé el valor correcto en la columna de saldo de capital por
pagar, argumento que teniendo en cuenta el avallo presentado con la actualizacion
de activos del inmueble identificado con matricula 50C-1458218 el valor comercial
de dicho inmueble es la suma de $24.067.080.000 pesos y se debe ajustar el valor
reflejado en la consulta en la columna del saldo de capital por pagar de la acreencia
de tercera clase en favor del Banco BBVA, pues no podria reflejarse en esta clase
un valor mayor al valor del inmueble, es decir a la suma correspondiente a
$24.067.080.000 y no de $24.067.800.000.

Pruebas:

Se solicita se tenga como pruebas el avallo radicado con la actualizacion de activos
y pasivos de la concursada radicado 201901317317 del 27 de agosto de 2019.

Consideraciones del despacho:

Esta objecion se resolvié con la del Banco BBVA, la fiduciaria solo contempla el
70% del valor del avalio y ese es el valor que deberda quedar como valor
garantizado.

Acreencias condicionales y/o litigiosas:

Objetd en el entendido de que no hace referencia a todos los procesos judiciales en
contra, reportados con la actualizacion del inventario radicado bajo numero
201901317317 del 27 de agosto de 2019 por el cual se solicitdé se tengan en cuenta
los mismos que se detallan a continuacion para los fines pertinentes en el proceso,
en el sentido de que se puedan clasificar como créditos condicionales vy litigiosos
segun corresponda.

Obligacion de José Juvenal Suéarez, proceso que cursa en el Juzgado 22 Laboral
del Circuito de Bogota, Silvino Becerra Ruiz proceso del Juzgado 13 Civil del
Circuito de Bogotd4, Laura Escobar Garcia, Miguel Becerra Villamil, Roxana Escobar



Garcia Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, Martha Lucia Avila de Mufioz,
Proceso ordinario Juzgado 34 Civil de Bogota.

Pruebas: No se aportan pruebas al respecto.
Consideraciones del Despacho:

Se advierte que de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1116 de 2006, los
créditos litigiosos y las acreencias condicionales quedaran sujetas a los términos
previstos en el acuerdo en condiciones iguales a los de su misma clase y prelacion
legal.

Asi como las resultas correspondientes al cumplimiento de la condicién o de la
sentencia o laudo respectivo. En el entretanto el deudor deberd constituir una
provision contable para atender su pago, razéon por la cual le asiste razon al
objetante y se ordena al promotor incluir la totalidad de los créditos litigiosos en los
proyectos de calificacion y graduacion, advirtiendo que los mismos no son
susceptibles de derechos de voto.

Objecion extemporanea presentada por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU:

Dado que el traslado del proyecto de graduacién y calificacion de créditos y
determinacion de derechos de voto se corrio entre los dias 8 y 14 de abril de 2021,
y que el memorial presentado por el IDU, bajo el radicado 202101599942 es del 6
de octubre de 2021 y que contiene las objeciones a los mismos o reclamaciones de
acreencias fue presentado de manera extemporanea de conformidad con lo previsto
en el articulo 29 de la Ley 1116 de 2006, en consecuencia se rechaza la objecién
extemporanea presentada por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y se advierte
que en todo caso cuenta con las prerrogativas sefialadas en el articulo 26 de la Ley
1116 de 2006.

Respecto a las objeciones presentadas al inventario valorado no se presentaron
objeciones al mismo, en mérito de los expuesto el Delegado de Procedimientos de
Insolvencia resuelve:

1. Aceptar las conciliaciones celebradas por el concursado y municipio de
Medellin, Banco Popular S.A., Bancolombia S.A., Banco de Bogota S.A.,
Direccion de Impuestos y Aduana Nacionales — DIAN, Secretaria de
Hacienda de Bogota, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

2. Aceptar los allanamientos parciales realizados por la sociedad en concurso
sobre las objeciones presentadas por Lacteos Galan S.A., Banco Itau S.A.,
Corpbanca Colombia S.A., Seguros del Estado S.A., Banco BBVA Colombia
S.A.



3. Estimar la objecion presentada frente al reconocimiento de intereses
presentado por Seguros del Estado S.A., Lacteos Galan S.A., y Banco Itau S
Corpbanca S.A.

4. Estimar parcialmente la objecion de Banco BBVA Colombia S.A. conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

5. Estimar la objecion presentada por el Banco Itat Corpbanca Colombia S.A.,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

6. Estimar parcialmente las objeciones presentadas por el deudor Fabio
Doblado Barreto conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

7. Rechazar por extemporanea la objecidn presentada por el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU.

8. Aprobar el inventario valorado presentado por la concursada.

9. Aprobar el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y determinacion
de derechos de voto presentado por el concursado, ajustado de conformidad
por lo resuelto en esta providencia, los cuales deberan entregarse al
despacho luego de la audiencia mediante su presentacion a través de correo
webmaster@supersociedades.gov.co so pena de las sanciones que puede
imponer por el incumplimiento de la orden proferida por el juez.

10.0Ordenar al promotor y concursado diligenciar el informe 33 denominado
“Calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto” el cual debe ser
remitido via internet. El aplicativo se puede obtener en el portal de internet
de la Superintendencia de Sociedades www.supersociedades.gov.co
ingresando por el vinculo software para el envio de informacién. Para tal
efecto se deben seguir las instrucciones para descargar e instalar estos users
en su computador.

11.Ordenar al deudor, enviar en el término de (5) cinco dias contados a partir de
la ejecutoria de la presente providencia los comprobantes de contabilidad
suscritos conjuntamente por el contador y revisor fiscal que se deriven de los
ajustes que hayan de efectuar a la contabilidad como consecuencia de las
decisiones adoptadas.

12. Advertir que de acuerdo a lo sefialado en los articulos 30y 31 de laLey 1116
a partir de la ejecutoria de esta providencia comienza a correr un término
para la celebracion del acuerdo de reorganizacion el cual sera de (4) cuatro
meses sin perjuicio de que las partes puedan celebrarlo en un término menor.

13.Dentro de dicho término el acuerdo de reorganizacion debe llegar votado con
las mayorias exigidas en la ley, incluso con las mayorias especiales en caso
de ser requeridas y con la pluralidad de categorias exigidas en el articulo 31
delalLey 1116.

14.Con la presentacion del acuerdo se requerira un anexo separado donde se
detalle: a) Los acreedores que en los términos del articulo 32 de la Ley 1116
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de 2006 forman parte de una organizacion empresarial, b) Los acreedores
gue en los términos del paragrafo 2.° del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006
se encuentran relacionados con el deudor, c) Los acreedores que en los
términos del articulo 24 de la Ley 1116 de 2006 se encuentren vinculados al
deudor, a sus socios, administradores o controlantes, d) El flujo de caja
proyectado y e) el plan de negocios conforme lo dispone el articulo
2.2.2.11.11.6 del Decreto 1074 de 2015. Asi mismo deberan remitirse la
relacion de votos positivos al acuerdo con la identificacion del nimero de folio
donde encuentra el voto.

15.Ordenar al promotor y concursado que para efectos de presentar el acuerdo
de reorganizacion debe diligenciar el informe 34 denominado “Sintesis del
acuerdo”, el cual debe ser remitido via internet y aportado en forma impresa.

Esta decision queda notificada en estrados, contra ella procede el recurso de
reposicion, pero antes damos la palabra a las partes por si se requiere hacer alguna
aclaracion o adicion a las decisiones tomadas por el despacho.

Solicita el uso de la palabra la doctora Diana Rivera y enseguida el doctor Mario
Silva Rubio. Doctora Diana, adelante.

Diana Rivera Andrade: Buenos dias doctor Santiago Londofio, Diana Rivera,
apoderada del concursado, Fabio Doblado Barreto. Le solicito respetuosamente la
aclaracion del fallo en lo que se refiere al fallo de la objecion formulada por el banco
BBVA en relacion con [INAUDIBLE 01:57:34 — 01:57:43] de conformidad con la
sentencia de unificacion 072 de 2018 de la Corte Constitucional, que incluye, en
virtud también de los articulos 13 y 83 de la misma Constitucion [INAUDIBLE
01:57:354 — 01:58:02] dependiendo la aclaracion que nos dé el despacho, es la
siguiente:

De conformidad con el fallo en audiencia del afio pasado, en marzo de 2013, el
proceso de Hilanderias Universal, sefiala lo siguiente. Ahora leo textualmente una
transcripcion propia de la sentencia, pero se puede comprobar en el video: “Ahora,
respecto del contrato de fiducia, el paragrafo 3.° de la Ley 1676 de 2013, establece
que los contratos de fiducia se hacen oponibles mediante la inscripcion en el
Registro de Garantias Mobiliarias. Vemos entonces que efectivamente tenemos que
ir a la norma concreta para saber cual es el sistema de oportunidad”.

Estabamos hablando respecto de una fiducia sobre inmuebles constituida con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1676.

Sigue el despacho: “Entonces, ya tenemos claro que las hipotecas tienen su propio
sistema que es el Cddigo Civil”, y la Ley 1676 en el paragrafo 3.° nos dice cual es
el de los contratos de fiducia y lo voy a citar para beneficio de los presentes: “Al



contrato de fiducia en garantia se le aplicara lo dispuesto en la presente ley en lo
referente al registro, la oponibilidad y la restitucion de la tenencia del bien objeto de
comodato. El registro establecido en esta ley tendra para el contrato de fiducia
mercantil con fines de garantia, los efectos previstos en el paragrafo del articulo 55
de la Ley 1116 de 2006. En este sentido el despacho advierte que el contrato de
fiducia sobre bienes inmuebles tiene un contenido distinto al de hipoteca y en
consecuencia de esto si puede tener un trato diferenciado contrario a o que se
afirmé en el recurso y por esa razén [INAUDIBLE 02:00:29 — 02:00:40]

Hay un antecedente en el proceso de Andean Iron Corp Sucursal Colombia de 2017,
cuando la Delegatura establecié que el paragrafo 3.° del articulo 1676 indica que al
contrato de fiducia en garantia se aplicara los dispuesto en la presentada ley en lo
referente al registro, la oponibilidad [INAUDIBLE 02:01:00 — 02:01:05] tendra para
el contrato de fiducia mercantil con fines de garantia los efectos previstos en el
paragrafo del articulo 55”.

En consecuencia, los requisitos previstos en el Decreto 1074 [INAUDIBLE 02:01:20
— 02:01:25] en el registro correspondiente, perdid vigencia y de otro lado surti6 la
carga de inscribirlo en el Registro de Garantias Mobiliarias, es decir, desde el 2017,
reiterado el afio pasado en jurisprudencia de Hilanderias Universal de marzo de
2021, la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia ha advertido que el registro
para una fiducia independiente del inmueble, pues en Hilanderias estdbamos
hablando de una fiducia sobre bienes inmuebles, y a su vez cito el fallo de Everfit,
de bienes inmuebles y también traemos el de Andean Capital, todos advertian que
la inscripcidn en el registro mercantil habia quedado subsumida por el registro de
Confecamaras.

Pero hoy el despacho se aparta de esa decision y no nos advierte, por el contrario
que el registro de la fiducia, haciendo alusion al articulo 44 de la Ley 1116 que dice
gue para efectos del proceso concursal la fiducia sobre bienes inmuebles se asimila
a hipoteca, pues es un cambio de jurisprudencia.

Y de conformidad con el principio de seguridad y de confianza juridica en virtud del
cual el principio de publicidad que implica el derecho de acceso a entender cuél es
la motivacién para cambiar la decisién, porque...

Voy a conectarme por otro dispositivo.

Santiago Londofio: Si doctora, nse le escucha muy bien, creo que aunque hubo
un pedazo en que estuvo entrecortado, esta clara digamos la argumentacion y la
idea general de su solicitud de aclaracién.

Diana Rivera Andrade: Bueno voy a repetir la solicitud de aclaracién y es que el
despacho al resolver la objecion del BBVA no aclara por qué se distancia de los



antecedentes del 2017, del 2021y adicionalmente cita al pronunciamiento de
Redetrans que no es atinente a este auto 0 a esta materia porque eso tenia que ver
con la exigencia de la Superintendencia de registrar una hipoteca en Confecamaras,
lo cual a todas luces era improcedente.

Pero aqui estamos frente a una fiducia y al despacho le solicito que aclare su
decision en el sentido de informarnos cudl es la razén de esa diferenciacion y por
gué razon en este momento se considera que ya la fiducia independientemente del
subyacente o quizas porque el subyacente es un inmueble, el registro que
corresponde es de la Oficina de Registros Publicos.

Entonces ese seria el sentido de la solicitud de aclaracion, teniendo como
corresponde la sentencia de unificacion sobre la interpretacion y aplicacion del
derecho, como se ve reflejado esto en la igualdad, teniendo en cuenta que las
decisiones, y aqui hago una pequefa referencia y es, ¢desde qué orilla actio en
cada proceso?

En Hilanderias Universal nosotros éramos deudores, y aca nosotros también somos
deudores. En Hilanderias Universal el despacho a una fiducia sobre bienes
inmuebles anterior a la Ley 1676 le dio aplicacion plena a la Ley 1676, cuando en
principio se entendia que no le aplicaba porque era una fiducia sobre bienes
inmuebles anteriores a la entrada en vigencia de la ley. Y ahora en este proceso
somos nuevamente deudores, y en el proceso anterior le reconocié al acreedor la
calidad de garantizado de una fiducia sobre inmuebles anterior a la Ley 1676.

Y aqui nos encontramos que tenemos una fiducia sobre inmuebles, posterior a la
Ley 1676 a la que ya no le esta exigiendo el registro de Confecamaras y solamente
se refiere al registro en Oficina de Instrumentos Publicos.

Entonces, respetuosamente doctor Londofio y por claridad de todos los que
litigamos en esta materia y en virtud de ese principio de seguridad juridica y la
necesidad de conocer por qué se aleja el despacho de una jurisprudencia del 2017
y reiterada en el fallo de Hilanderias Universal del 2021, que fue un mes antes al
descorre de las objeciones en este proceso.

¢ Por qué? Porgue nosotros habiamos reconocido al BBVA como hipotecario pero
después ellos objetaron y dijeron que eran garantizados y nosotros descorrimos
diciendo: Conforme a la jurisprudencia de Hilanderias Universal que como no tenia
el registro en Confecamaras, pues no podia acceder al beneficio de garantizado, y
agui encontramos una posicion diametralmente opuesta.

Esa seria mi solicitud de aclaracion, gue pues considero, mas alla de la tipologia del
recurso, porque es adicion, no aclaracién lo que trae el Codigo General del Proceso



es que a las solicitudes que hace una de las partes, pues se debe imprimir el
procedimiento que le corresponde.

Si el despacho considera que este es un recurso de reposicién, me reservo el
derecho a formular otros elementos para el recurso de reposicion frente a otras
decisiones, a la decision del BBVA y a otras decisiones del despacho.

Muchas gracias.

Santiago Londofio: Perfecto, vamos a escuchar las inconformidades o solicitudes
de aclaracion o recursos que se tengan y haremos un pronunciamiento de fondo
sobre los mismos. Adelante doctor Silva de la DIAN.

Mario Silva: Si mi sentido va en solicitarle una aclaracion a su despacho, toda vez
gue cuando estaba leyendo los antecedentes y resolviendo sobre las conciliaciones
que fueron avaladas por el despacho, su sefioria menciond la no inclusion de
intereses. Entonces solicitaria su aclaracion en ese sentido, pues toda vez que esto
nos llevaria a un cambio de tesis de la misma jurisprudencia de la Superintendencia
de Sociedades.

En ese orden de ideas solicitaria aclaracion con respecto al tema de los intereses y
en dado caso que si existe la decision por parte del despacho de no ser incluido,
pues también me reservaria el derecho de presentar el recurso.

Muchas gracias.
Santiago Londofio: John Jairo Sierra.

John Jairo Sierra: Mi nombre es John Jairo Sierra Lopera identificado con cédula
de ciudadania No. 71311549 de Medellin, tarjeta profesional 126177 del Consejo
Superior de la Judicatura, actio como apoderado de Lacteos El Galan.

En este momento procesal y dado es espacio para la solicitud de aclaraciones me
permito solicitarle al despacho, también como lo hace el postulante, el sefior de la
DIAN, que se aclare el tema de los intereses y la indexacion.

Porque pensariamos frente a las solicitudes que se presentaron y las objeciones,
que los intereses que se estan planteando son de manera anterior al inicio del
tramite de reorganizacion, situacion que le solicito ser valorada, que de acuerdo con
los antecedentes de la misma Superintendencia, donde en oficios como el
220031639 del 17 de abril de 2019 de esta misma entidad, hacen la siguiente
afirmacion: “El juez del concurso en desarrollo de su papel de control de legalidad
del acuerdo de reorganizaciéon puede ordenar introducir los cambios en torno a las
estipulaciones del acuerdo encaminadas a proteger la inclusién de reconocimiento
a la indexacion en los eventos que en el pago de las obligaciones en los acuerdos
de reorganizacién se prescinda de la causacion de los intereses o su condonacion.



Le es imperativo al juez del concurso analizar y proferir las ordenes que
corresponden a efectos de ordenar que el pago debe realizarse conforme a las
instrucciones dadas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 30 de marzo de 1984, con ponencia del Magistrado Doctor Alberto Ospina
Botero, so pena de negar la confirmacion del acuerdo.”

Entonces en razon de esa situacion y de lo ya afirmado, solicito que se aclare en
ese sentido, reservandome por supuesto la opcion de presentar el recurso de
reposicion.

Muchisimas gracias.

Santiago Londofio: Muchas gracias doctor, solicitd el uso de la palabra el doctor
Alvaro Ordofiez. Adelante doctor Alvaro.

Alvaro Ordofiez: Muchas gracias. Si me parece importante en linea con lo
expresado por el doctor Silva de la DIAN, solicitar la aclaracion frente al tema de los
intereses. Los que estamos alrededor de estos temas de insolvencia y de la
reorganizacion empresarial, hemos tenido perfectamente claro que los intereses
son materia de objeto de negociacién dentro del acuerdo de reorganizacion, pero si
le entendi bien, la posicion del despacho es que no se incluyan ahora en las
graduaciones y calificaciones de crédito, y nos parece a todos muy importante esa
claridad, ese era el planteamiento doctor Londofio. Muchas gracias.

Santiago Londofio: Gracias doctor. Esta solicitando la palabra el doctor Alvaro del
Valle.

Alvaro del Valle: Gracias doctor, Alvaro Enrique del Valle, identificado con cédula
de ciudadania 80242748 de Bogota y tarjeta profesional nimero del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en condicién de apoderado del banco BBVA.

Doctor, mi intervencién va dirigida a lo siguiente: En el numeral 4.° de la parte
resolutiva se indicé que se aprobarian, que se reconoce como créditos garantizados
la suma equivalente al 70% del valor del avalio, en ese sentido pues lo primero
solicitar una aclaracion respecto de los intereses, como mencionaban anteriormente
porque si bien hay una parte de capital, también esos intereses existen en virtud de
la Ley 1676, lugar al pago de esos intereses, entonces en ese caso
proporcionalmente a ese 70% del capital que fue reconocido como garantizado, si
esos intereses pasan a tenerse como créditos de quinta clase o como deben
tenerse.

Santiago Londofio: Perfecto doctor, ¢,no hay mas intervenciones?

Diana Rivera Andrade: Doctor, yo tengo la mano levantada, pero quiero preguntar
si ¢,se deben formular los recursos de reposicion o primero el despacho va a aclarar?



Santiago Londofio: No. Nos vamos a pronunciar sobre la solicitud de aclaracion
doctora.

Diana Rivera Andrade: Listo, muchas gracias.

Santiago Londofio: Para este efecto vamos a hacer un receso de 10 minutos y
entraremos a pronunciarnos sobre la solicitud de aclaracion.

Reanudamos el trdmite de la audiencia para hacer el pronunciamiento sobre la
solicitud de aclaracién presentada por las partes.

Inicialmente se refiere el despacho a la solicitud de aclaracién presentada por la
doctora Diana Rivera y sobre este punto yo creo que es necesario tener en cuenta
lo previsto en el articulo 285 del Codigo General del Proceso que de manera clara
nos sefiala que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio, sin embargo, podré ser aclarada de oficio o a solicitud de parte cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ellas.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion del auto.

La aclaracion procede de oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del término
de la ejecutoria de la providencia y en ese sentido yo creo que estamos frente a una
solicitud de aclaracion, ahora igualmente el articulo 287 del Cddigo General del
Proceso establece los momentos en que la sentencia puede ser adicionada y sefiala
gue cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley deba ser objeto de
pronunciamiento debera adicionarse por medio de sentencia complementaria dentro
de la ejecutoria de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Este mecanismo, al igual que la aclaracion y correccion de providencias se utiliza
para corregir algunos efectos u omisiones que tenga la providencia. En lo referente
a la adicién busca que el juez se pronuncie en sentido afirmativo o positivo respecto
al punto a resolver, en este sentido se desestima la solicitud presentada toda vez
que el pronunciamiento, digamos, no ofrece ninguna confusiéon o no da lugar a
malentendidos.

En cuanto a la aclaracién solicitada por el representante de la DIAN, por la misma
doctora Diana, por el doctor John Jairo Sierra de Lacteos El Galan, por el promotor
y por el doctor Alvaro del Valle, entonces entraremos a sefialar o siguiente:

Este despacho en ningin momento hizo manifestacion sobre si en el acuerdo se
deben o no pagar los intereses, sino que advirtid que estos no hacen parte de la
calificacion y graduaciéon de créditos en virtud de lo sefialado en el articulo 25 de la
Ley 1116 del 2006. En contraposicion deberan reflejarse la tasa de interés a que



haya sido pactado el crédito, pero no se advierte en ningin momento sobre la
necesidad de liquidar los mismos en la providencia de calificacion y graduacion.

Ahora bien, sobre lo sefialado por el BBVA se advierte que conforme a lo previsto
en la Ley 1676 de 2013, el capital y los intereses se cubren hasta por el monto
méaximo y frente a los anteriores se aplicardn las normas correspondientes a la
imputacién de pago, de tal manera que el acreedor garantizado con la prerrogativa
que el otorga la Ley 1676 vera cobijados el capital y los intereses en la totalidad de
la acreencia, de esta forma se pronuncia el despacho sobre las solicitudes
presentadas y entonces ahora abrimos un espacio para quienes tengan algun
recurso por presentar a la decisiéon tomada en la presente audiencia.

¢Alguien se va a manifestar presentando recurso de reposicion?
Doctor del Valle.

Alvaro del Valle: Si, en efecto no es por presentar un recurso, pero no me quedé
clara la decision de esa solicitud de aclaracion en cuanto a cémo debemos
hacerla. Le doy un ejemplo como para visualizar qué es lo que se quiere. Si aqui
tenemos un valor de capital garantizado, el valor que se debe tener como
garantizado hasta $16.000.000.000 y adicionalmente sobre ese 70% pues existen
unos intereses que al tenor de la Ley 1676 pues deben ser también cancelados,
deben ser pagados por el deudor con esa medida o calificacion de garantizado.

Entonces, si tuvieramos $1.000.000.000 de intereses entrariamos a que se nos
reconozcay se deban pagar $700.000.000 de pesos. ¢ Esos $700.000.000 de pesos
deben estar en el rubro de los garantizados o esos $700.000.000 deben acrecentar
el valor que debe quedar en la quinta clase?

No me quedo claro esa parte.

Santiago Londofio: No. Yo creo que la situacion se aclara sefialando que el crédito
garantizado indudablemente conserva la prerrogativa hasta el monto de la
acreencia. Ahora, los intereses que de alguna manera sefiala la ley que se deben
reconocer al acreedor garantizado son por la totalidad del crédito, pero siempre
aplicando las normas sobre imputacion de pago, es decir que primero se imputaran
los intereses y después el capital, sin que lo pagado, digamos con la prerrogativa
de crédito garantizado supere el valor del bien dado en garantia, en este caso se
habia sefalado que el 70% del valor del inmueble dado en garantia.

Doctor Alvaro.

Alvaro del Valle: Si sefior.



Santiago Londofio: Muy bien, entonces insisto en que resueltas las solicitudes de
aclaracion el despacho escuchard a quienes tengan algun recurso contra la
providencia proferida en la presente audiencia.

¢ Solicita el uso de la palabra para interponer recurso la doctora Diana Rivera,
apoderada del deudor? Adelante doctora, la escuchamos.

Diana Rivera Andrade: Me permito formular el presente recurso de reposicion
frente a la decision al despacho en relacion a lo referido al reconocimiento del banco
BBVA como acreedor garantizado por la suma de $16.000.000.000
aproximadamente, no tengo aqui el dato cerrado, $16.849.956.000, ese es el valor
por el cual el despacho procede a reconocer como acreedor garantizado hasta por
ese valor, y ademas se lo aclar6é ahora al apoderado de la entidad financiera, pero
el recurso lo voy a formular en dos partes.

La primera parte en relacién con el defecto sustantivo del que adolece el fallo del
despacho, porque es evidente y a todas luces el cambio de precedente, ha dicho la
Corte Constitucional en sentencia: “El defecto sustantivo aparece cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables
en un caso determinado especificamente de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la
autoridad jurisdiccional (y dice, numeral 4.°), se aparta del precedente judicial que
este es horizontal o vertical, sin justificacion suficiente”.

A pesar de la solicitud de adiciobn o aclaracién y haberle pedido al despacho
imprimirle a esa solicitud el trAmite que corresponde como lo dice el Codigo General
del Proceso, el despacho omite presentar el cambio de precedente. Es evidente el
cambio de precedente entre el fallo de Hilanderias Universal donde se dijo que toda
fiducia es garantia mobiliaria en los términos del articulo 3.° de la Ley 1676 cuando
dice que registro y oponibilidad se regiran bajo esa norma.

Adicional, a pesar de que se dio lectura a lo que se tiene de la transcripcién de
Hilanderias Universal es evidente que hay un acreedor, titular de una fiducia en
garantia sobre un bien inmueble constituida con anterioridad a la Ley 1676, que con
base en la jurisprudencia anterior de ese fallo de Hilanderias era tratado como una
garantia real del articulo 43, la decision de Hilanderias Universal pasa a tratarlo, lo
deja de aplicar el 43 al que se refirid el despacho y aplica el articulo 3.° de la Ley
1676.

Quiere decir que es evidente el cambio de posicion del despacho y con esto se trae
consigo una violacion al principio de igualdad y de la confianza juridica del deudor
Fabio Doblado Barreto en la medida en que el despacho cambia, porque el
despacho no ha negado el cambio de posicién, dice que no admite adicién o
aclaracién, pero no ha negado que haya cambiado la posicién y es evidente, y para



ello basta comparar, o bastara en la instancia correspondiente comparar lo dicho
por el despacho en la audiencia de hoy con lo dicho en la audiencia de Hilanderias
Universal, que reiteraba la jurisprudencia, en cierta forma de Everfit que era sobre
una fiducia sobre bienes inmuebles otorgada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley y el fallo de Andean del afio 2017, cuando se decia que el registro
mercantil habia sido reemplazado por el de Confecamaras.

Entonces ese es el primer supuesto del recurso de reposicion teniendo en cuenta
gue con base en el principio de confianza juridica, buena fe y el principio de igualdad
Fabio Doblado Barreto tiene derecho que se le falle en los mismos términos de
Hilanderias Universal porque se esta frente al mismo supuesto de hecho, y es que
si la fiducia que aduce BBVA es una fiducia en garantia, tendria que estar registrada
en Confecamaras para cumplir con la carga de la oponibilidad.

Ese es el primer argumento.

El segundo argumento del recurso de reposicion. Advierte el despacho que el
registro que exige y que reconoce para poder advertir o reconocer al BBVA como
acreedor garantizado hasta por la suma de $16.849.956.000 que me referi ahora 'y
la referencia en quinta clase se refiere al registro en la Oficina de Instrumentos
Publicos.

Efectivamente en el expediente obra el registro y efectivamente nosotros lo
aportamos y como ya lo he dicho el deudor reconocié a BBVA como hipotecario.
BBVA objet6 pidiendo ser garantizado por la totalidad de la deuda, no solamente
por el 70% o por los $24.000 del saldo a cargo de Fabio Doblado.

Sin embargo, cuando uno mira las reglas de oponibilidad, si el despacho esta
desechando la aplicacion del articulo 3.° de la Ley 1676 y se remite al registro del
derecho de la fiducia en garantias a las normas del Cédigo Civil, que nos hablan del
registro de la hipoteca, que dice: “Obligatoriedad de registrar la hipoteca. La
hipoteca deberéa ser inscrita ademas en el Registro de Instrumentos Publicos, sin
este requisito no tendra valor alguno ni se contard su fecha sino desde la
inscripcion”.

En el folio de matricula que obra en el expediente encontramos la anotacién nimero
0009 de fecha 4 de julio de 2017, este anotacion da noticia de la escritura 1137 del
27 de junio de 2017 de la Notaria 41 de Bogota.

El valor del acto $3.825.144.000 pesos. Esta inscrito, pero cuando dice
especificacidon dice: “Transferencia a titulo de beneficio en fiducia mercantil 0164
transferencia de dominio a titulo de beneficio en fiducia mercantil”.



Pero se deben anotar dos cosas. En la escritura 1137, ni en esta lectura textual que
estoy haciendo del documento que es el folio de matricula 50C-1458218 no aparee
por ningun lado que sea una fiducia en garantia.

Revisada la escritura 1137 en el clausulado de la misma, tampoco se advierte que
sea una fiducia en garantia, tampoco esta protocolizado el contrato de fiducia en
garantia, quiere decir que si es una fiducia, pero que sea de garantia segun este
registro no es oponible ni por lo que consta en el registro, ni por lo que se protocolizo
en la sentencia.

Y adicional a lo anterior, si el despacho esta reconociendo por un valor aduciendo
que este es el registro oponible de la fiducia, el valor del acto esta hasta por
$3.825.144.000, no 24, no 16, ningun valor de esos.

Adicional a lo anterior, la jurisprudencia, el fallo del despacho abre la puerta para
otra discusion y es que si ya no considera la jurisprudencia ni de Hilanderias, ni de
Everfit, ni de Andean, es decir que dice que subsiste como requisito de oponibilidad
de un contrato de fiducia mercantil sobre inmuebles, el registro en la Oficina de
Instrumentos Publicos le falta revivir otra parte de la norma que habia sido dejada
de lado al reconocer al Registro de Garantias Mobiliarias como el registro para
efectos de oponibilidad.

En este sentido me permito citar el articulo 123 de la Ley 1116 de 2006 que esta
plenamente vigente y que fue reformado por el articulo 41 de la Ley 1429 de 2010
que reza lo siguiente:

“Publicidad de los contratos de fiducia mercantil con fines de garantia que consten
en documento privado. Los contratos de fiducia mercantil con fines de garantia que
consten en documento privado deberan inscribirse en el Registro Mercantil de la
Camara de Comercio con jurisdiccion en el domicilio del fiduciante, es decir del
fideicomitente, sin perjuicio de la inscripcién o registro que de acuerdo con la clase
de acto o con la naturaleza de los bienes deba hacerse conforme la ley”.

Es decir, los contratos de fiducia con fines de garantia celebrados por documento
privado, tienen un requisito adicional de registro que es ante el Registro Mercantil.

En el certificado de garantia que aporto el acreedor a tres folios, en el encabezado
dice: “Fideicomiso FDB Patrimonio Autonomo constituido mediante documento
privado de fecha 23 de junio de 2017”.

Esta prueba fue aportada por el acreedor.

Adicional a lo anterior, en el registro mercantil de Fabio Doblado no aparece ninguna
inscripcion de este contrato de fiducia y tampoco fue aportado por el banco acreedor



dicha inscripcién, no se probd por parte de ellos que esté inscrita y que por tanto se
cumplan los requisitos de publicidad.

Para tal efecto me permito citar el articulo 901 del Codigo de Comercio que dice lo
siguiente: Sera inoponible a terceros el negocio juridico celebrado sin cumplir con
los requisitos de publicidad que la ley exija. Y la ley concursal que prevalece sobre
cualquier otra norma de conformidad con el articulo 123 ordena que para que los
contratos de fiducia mercantil con fines de garantia estén inscritos en el Registro
Mercantil del fideicomitente.

Hay que recordar qué fue lo que paso para que se incluyera esto.

Pues resulta que cuando uno iba al folio de matricula si era un inmueble, aparece
lo que esta apareciendo aca, no aparece qué finalidad tiene el contrato de fiducia.
Entonces la Ley 1116 vino a subsanar esa falencia y era que nadie se podia enterar,
no se era claro, cuando una fiducia era con fines de garantia, por eso se incluy6 en
el articulo 123 de la Ley 1116 la inscripcién de los contratos de fiducia celebrados
[INAUDIBLE 02:37:57 -02:38:03] es un documento privado.

Lo Unico que se llevd a escritura publica doctor Santiago, fue la transferencia del
inmueble, y en la transferencia del inmueble no dice absolutamente nada de cual
era la finalidad del contrato, entonces si la Superintendencia quiere cambiar la
jurisprudencia y decir que a los contratos de fiducia mercantil sobre bienes
inmuebles no le aplica el Registro de Garantias Mobiliarias, es porque esta
alejandose de los fallos del 2017 de Everfit y de Hilanderias Universal, ¢, cuando?,
entonces dice: jAh no basta el folio! ¢ Y el otro registro dénde esta?

El despacho no lo ha verificado, el acreedor no lo probd, no esta ni en su objecion,
no esta en el expediente aportado por ninguna de las partes. Una inscripcion en el
Registro Mercantil de este contrato de fiducia por documento privado. Claro, usted
se refiere que quede aprobado con el registro, si, la transferencia del bien, pero
nunca la finalidad de garantia y en este escenario universal donde todos los
acreedores concurren, encontramos que hay un acreedor cuya garantia no es
oponible asi la Superintendencia cambie de jurisprudencia.

Pero hay que ser congruentes, es decir, si yo cambio la jurisprudencia tengo que
ver cual debe ser el registro que debe acompaiiar la solicitud de reconocimiento.
Porque no se puede decir que el registro es el de Instrumentos Publicos
desconociendo el articulo 123 de la Ley 1116 que aplica de forma preferente sobre
cualquier otra norma.

La Unica seria la Ley 1676, pero ya el despacho esta diciendo que no es aplicable.

Entonces en ese sentido, me permito formular el recurso de reposicion en los dos
puntos, en el tema que esta sentencia esta afectada por un defecto sustantivo,



porque es evidente que el despacho se ha alejado de un antecedente desde el 2017
sin hacer ningun tipo de explicacion como lo ha sefalado la corte constitucional.

Dice: “Por parte de los organos de cierre, Sentencia Unificacion 406 del 2016,
cambiar el precedente aplicable siempre y cuando se cumpla con la carga
argumentativa de demostrar las razones que justifican dicho cambio. Ademas para
justificar un cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere que la
interpretacion actual es un poco mejor que la anterior, puesto que el precedente por
el solo hecho de serlo, goza ya de un plus, pues ha orientado el sistema juridico
determinada manera”.

y aqui se estdn desconociendo no uno, se estdn desconociendo docenas de
precedentes en los que se ha reconocido como registro de las fiducias en garantia,
el registro de Confecamaras.

Entonces en ese sentido le solicito al despacho que revoque el reconocimiento del
BBVA como acreedor garantizado y se le reconozca es como un acreedor
quirografario, porque a pesar de que nosotros lo reconocimos como hipotecarios,
ellos objetaron el crédito, pues sabian que no estaba inscrito en el registro de
Confecamaras, ni tampoco estaba inscrito en el Registro Mercantil.

Entonces ese seria el recurso, doctor Santiago Londofio.
Muchas gracias.

Santiago Londofio: Perfecto doctora Diana, muchas gracias. No habiendo mas
recursos, entonces vamos a correr el traslado del recurso presentado por la doctora
Diana. Tienen el uso de la palabra los presentes para descorrer el recurso.

Reitero la solicitud, ¢ hay alguien que quiera intervenir para descorrer el traslado?
No habiendo solicitud alguna...El doctor Alvaro.

Alvaro del Valle: BBVA no tiene diferentes argumentos a los ya expuestos por el
despacho en las consideraciones del fallo.

Santiago Londofio: No habiendo mas intervenciones para descorrer el traslado,
vamos a hacer un receso hasta la 1:30 y entraremos a pronunciarnos sobre el
recurso presentado por la doctora Diana Rivera.

Buenas tardes para todos, vamos entonces a continuar con el desarrollo de la
audiencia de resolucién de objeciones del sefior Fabio Doblado Barreto.

El despacho entra a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del deudor.



Entonces los términos del recurso expuestos por la recurrente y revisados los
documentos, [INAUDIBLE 02:43:47 — 02:43:50] se evidencia que la fiducia no se
encuentra registrada ni en el Registro Inmobiliario ni en el Registro de Garantias de
Confecamaras, por lo que en estas condiciones no cumple con la funcion de
publicidad para la oponibilidad, por lo tanto la totalidad de la acreencia del banco
BBVA S.A. se graduara como crédito de quinta clase.

Lo anterior advirtiendo el precedente de un asunto que [INAUDIBLE 02:44:23 —
02:44:24] el despacho en casos como Hilanderias Universal [INAUDIBLE 02:44:32
— 02:44:33] entre otros.

En consecuencia se [INAUDIBLE 02:44:36 — 02:44:39] de la parte resolutiva de la
providencia en relacion con lo resuelto frente al Banco BBVA S.A.,raz6n por la cual
la misma se entenderd como que se desestima la objecidén presentada y por control
de legalidad se ordenara reclasificar la acreencia como un crédito de quinta clase.

En estos términos queda el recurso de reposicion presentada, teniendo en cuenta
que contra esta decisién no procede recurso alguno, siendo la 1:35 minutos se da
por terminada la presente audiencia y se levanta la sesion. En consecuencia se
firma por quien presidié la misma.

Muchas gracias a todos.



