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Sentencia: STC9197 2022 MP. Octavio Augusto Tejeiro Luque

Hechos:

1.

La ciudadana Gloria del Carmen Beltrdn interpuso tutela contra el Tribunal Superior de Bogotd en el
marco de un proceso de responsabilidad civil extracontractualiniciado ensu contra.

Mediante taltutela, la accionante solicité dejarsin efectos lasentencia de segundainstancia proferida
por el accionado en virtud de la cual se le obligd a responder solidariamente por el fallecimiento de
una persona. Este fallecimiento fue el motivo del inicio del proceso de responsabilidad
extracontractual. Los argumentos de laaccionante radican en que el proceso en curso fue iniciado por
unas victimas indirectas de un accidente de transito provocado por un vehiculo reputado de su
propiedad, pero que ya habia sido enajenado almomento delsiniestro.

En primera instancia, el juez resolvié que la accionante no estaba legitimada en la causa por pasiva
por motivo de la enajenacion previa del vehiculo, pero el tribunal en segunda instancia revocé ese
veredictoy laincluyé como solidariamente responsable considerandoque el contrato de compraventa
envirtud del cual se enajend ese vehiculo fue simulado.

Frente a este fallo de segunda instancia, la accionante establece que el tribunal no interpretd
adecuadamente la fecha de celebracion del contrato y de autenticacién del documento, ni tampoco
la forma de notificacidon de la demanda en su contra. Ademas, asegurd que la providencia carece de
motivacion y congruencia, desconoce el precedente constitucional frente al debido proceso, y hubo
un erroraritmético respecto del calculo de las costas judiciales.

Problema(s) juridico(s):

¢El Tribunal accionado incurrié en una violacién al debido proceso por desconocer el alcance de pruebasy
realizar una mala interpretacion delcontrato de compraventadel vehiculo en cuestién?

Consideracionesde la Corte:
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Frente a la valoracion probatoria

1.

“En primer lugar, en la sentencia referida se descartd tener como prueba la declaracién de la parte
demandada, al determinar que no tiene validez porque «la parte no pude fabricar su propia pruebay,
lo que desconoce lo reglado al respecto por el Cddigo General del Proceso. Lo anterior, porque el
régimen probatorio en el proceso civil colombiano estd fundado en el postulado de la apreciacién
razonada de la prueba o sana critica, en el cual es el juez quien pondera la evidenciay, después de
sopesarlaacorde con las reglas de la experiencia, lalégica y la sana critica, extrae las conclusiones que
de ese laborio emerjan, contrario a lo que acontece en el sistema de la valoracién legal o de prueba
tasadadonde es ellegislador quien, por anticipado, establece laforma como eloperador judicial debe
apreciar cada medio, de modo tal que este solo debe hacer una valoracién cuantitativa a efectos de
confirmar o desvirtuar su mérito” (Pag. 3)

“Quién mejorque la propia parte, que es la mas interesadaen las resultas del pleito, para narrar las
circunstancias de modo, tiempoy lugar en que sucedieron los hechos cuya averiguacion es pieza clave
para su resolucion. A fin de cuentas, es ella quien los conocid mejor que nadie y, por ende, estd en
mejores condiciones de rememorarlos, sobre todo porque es la protagonista en la controversia, lo
gue hace que su versioén sirva para aclarar lo ocurrido si de ella se logran extraerlos frutos debidos.”
(Pag.4)

“Aunque esdificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y que, por ende, su relato

siempre estard enfocado aofrecerla mejorimagen de si misma, siendo esa natural vanidad la que ha

hecho desconfiar de su dicho, ese recelo parece excesivo, ya que la intencién en mostrar la mejor
imagen de si mismano es motivo paraque se le tache de embusteraniparaque se le crea ciegamente
cuando diga algo que le perjudica, dado que su versidon puede tener como fin eldescubrimientoy, por
ende, al ser reveladora, debe ser apreciada en su verdadero contexto, solo que con cierto esmero y

cautela, que pasan a ser maximas de la experienciay suponen auscultar otros parametros en aras de
valorar objetivamente su credibilidad.” (Pag. 5)

“De ese modo, si elrelato resulta coherente, contextualizado3y existen corroboraciones periféricas4,
como por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo sustenten, es dign o de credibilidad v,
por tanto, debe serapreciado en comunién con ellos a fin de esclarecerlos hechos que importan para
la definicidn de la litis. Queda claro, entonces, que la versién de la parte si tiene relevancia en el

proceso civil nosolo enlo que la perjudigue, sino también en cuanto le favorezca o en tanto le resulte
neutraa sus intereses”. (Pag. 6)

“Por consiguiente, en el caso objeto de control constitucional el fallador debid apreciar libremente la

exposicion factual de los demandados y valorarla acorde con las pautas trazadas en el estatuto

procesal, a fin de cotejar su contenido con los demads elementos de prueba obrantes en el infolio y
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extraer, de ese escrutinio, el mayor convencimiento posible y Gtil para zanjar la pendencia. Como no
lo hizo, incurrié en un defecto factico que habra que remediar.” (Pag. 7)

Frente a lainterpretacion errada del contrato de compraventay lalegitimacion por pasiva de lademandada

6.

Primero, el tribunal considerd que el contrato en cuestién fue un negocio simulado toda vez que este
negocio fue celebrado con posterioridad al accidente de transito, cuando ya se encontraban siendo
asesorados porabogados.

“No obstante, delandlisis de la prueba documental aludida, con la que partié toda la construccidn de
la decision, se advierte que la magistratura encartada confundié la constancia de autenticacién
biométrica (o presentacién personal del documento ante notario) con aquella que refleja la
autenticacion de copias y, por tanto, tergiversé su contenido. Ciertamente, a folios 84 y 85 del
cuaderno principal delexpediente de la causajuzgada, se encuentra «copia autenticada» del contrato
de compraventa. (Pag.9)

Conforme a las pruebas aportadas donde se incluyen el contrato de compraventay la escritura
publica, se tiene que el contrato fue celebrado el 21 de enerode 2019, y en el documento aportado
como prueba se tiene el contrato con sello del notario del 5 de noviembre de 2019, porlo que “es
notorio que el contenido objetivo de la pruebano corresponde con las conclusiones a las que llegé el
tribunal cuando realizd su valoracién, lo que vulnerd el derecho al debido proceso de la demandada,
pues lo que ocurrid el 5 de noviembre de ese afio —segun el sello aludido- fue el reconocimiento de
copia auténtica delcontrato y no la presentacion personal de este, que se llevd a cabo el 21 de enero
de 2019. A lo que se suma que, al ser esaapreciacidn equivocada, la base con la que se construyeron
varios indicios tiene la misma suerte, de modo que es patente que estos también decaen.” (Pag. 11)

“En consecuencia, no queda alternativa distinta a concederelamparo solicitado, para que el Tribunal
vuelva a resolver el asunto como en derecho corresponda, tras realizar una nueva valoracién de las
pruebas legalmente allegadas al plenario, con observanciaen lo aqui expuesto.” (Pag. 11)

Reglajuridicaaplicable:

El Tribunal vulnerd el debido proceso de la accionante por realizar una mala valoracion probatoria contraria a
las reglas de la sana critica y unainterpretacion erréneadelcontrato de compraventadel vehiculo.

Observaciones: La Corte concede el amparo y deja sin efecto la sentencia proferida por el Tribunal Superior
de Bogota.




